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PRÓLOGO 


¿Qué puede tener de hegeliano un marxismo “hege- 
liano”? El historicismo absoluto. ¿Qué puede tener de 
marxismo un “marxismo” hegeliano”? La completa secu- 
larización del conflicto que ha constituido a la historia 
humana hasta hoy: la idea de lucha de clases. 

¿Por qué recurrir nuevamente a Hegel? Por su lógica 
de la movilidad absoluta. Por una lógica que permite 
pensar la universalidad como internamente diferenciada, 
y a la diferencia como operación de la negatividad. 

¿Por qué recurrir nuevamente a Marx? Por su idea 
de que el horizonte comunista, el fin de la lucha de 
clases, es posible. Por su radical crítica de la explotación 
capitalista, que puede extenderse de manera consistente 
a una crítica del usufructo burocrático. 

Contra todo naturalismo, contra la idea de finitud 
humana, tan característica de la cultura de la derrota. 
Contra la esterilidad burocrática de las Ciencias Sociales. 
Contra el academicismo desmovilizador de la fragmenta- 
ción “postmoderna”. 

Recurrir hoy a la conjunción posible entre Hegel y 
Marx es una bofetada a las modas académicas y a la 
resignación encubierta de teoría. 

Pero ¿qué Hegel? El de la lógica, el filósofo de la 
negatividad, el que consideró que nada grande se ha he- 
cho en la historia sin pasión, el que instaló la tragedia en 
la índole misma del Ser. 

Pero ¿qué Marx? El que resulta de leer bajo una 
lógica común tanto la ldeología Alemana como El Capi- 
tal. No el marxismo del siglo XX: Marx. Su idea de la 


historia, su materialización de la dialéctica. 


Se trata de volver a considerar seriamente el papel 
de la violencia en la historia. Se trata de romper con el 
continuo triunfalista de la tolerancia represiva y, a la vez, 
con la autocrítica destructiva, que se complace en los 
méritos del enemigo. 

Se trata de romper con la ominosa luminosidad de 
la administración y el lucro. No habrá paz mientras se 
siga mirando como paz la violencia estructural que las 
clases dominantes nos imponen como Estado de Dere- 
cho. No habrá paz mientras se siga tolerando en su nom- 
bre que cientos de millones de seres humanos simple- 
mente sobren, y que otros tantos cientos de millones no 
tengan más horizonte que la mediocridad de la vida ad- 
ministrada. 


Decir de una vez basta, y echar a andar. 
Tenemos derecho a correr el riesgo. 


Santiago, septiembre de 2008 
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INTRODUCCIÓN 


1. La dicotomía Hustración-Romanticismo 


La reflexión sobre lo político en la modernidad, tan- 
to en la Filosofía Política como en el imaginario de los 
actores políticos mismos, está ampliamente dominada por 
la dicotomía entre Mustración y Romanticismo. Ir más allá 
de esta dicotomía al analizar las nuevas formas de domina- 
ción nos lleva a conceptos que aparecen como fuertemen- 
te paradójicos ante los hábitos del pensamiento común. 

La dualidad entre Hustración y Romanticismo, una 
de las dicotomías modernas por excelencia, se expresa en 
otros pares como determinismo o contingencia, teleología 
o inmediatismo, énfasis en la legalidad de lo social o en la 
fuerza de la voluntad, confianza en la razón científica o 
apelación a la lógica de los sentimientos, diseñar la acción 
política como técnica o énfasis en el impulso creador, pri- 
vilegio de la relación táctica-estrategia o de la acción di- 
recta, Enfasis en la acción organizada y con unidad de 
propósito o de la acción múltiple o, en fin, en las múlti- 
ples disquisiciones sobre universal o particular, posibilidad 
o necesidad, economicismo o sobre determinación ideoló- 
gica, estrategia o serialidad..., la lista podría ser muy larga. 

Dos cuestiones llaman la atención para el que no 
quiera acostumbrarse a los ritos del academicismo institu- 
cional. Una es la insistencia maniquea en el carácter exclu- 
yente del “o” omnipresente en la lógica de estas presuntas 
alternativas. Otra es la aparición recurrente de los mismos 
temas a lo largo de más de dos siglos, bajo retóricas distin- 
tas o, como suele decirse, diversos “marcos teóricos”. 

Cuando se discutió sobre la primacía de la razón o las 
pasiones, cuando se discutió sobre la determinación desde 
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las ideas o desde las relaciones económicas, cuando se dis- 
cutió sobre la audacia de crear o la inautenticidad, cuando 
se discutió sobre la primacía del discurso o de la esfera 
económica, o de la escritura o del habla, en el fondo siem- 
pre se discutió de la misma cosa, y bajo una lógica común. 

No es raro entonces que pueda hablarse, una y otra 
vez, generación de intelectuales por medio, de “eclécti- 
cos” y de “neos”. Es decir, los que vuelven al ritual del 
recuento, o los que insisten bajo retóricas diversas en el 
ejercicio de anular la dicotomía sin preguntarse por qué 
ha llegado a existir como tal. 

No es raro que los eclécticos del recuento y los 
neologistas no sean sino, una y otra vez, neoilustrados, 
ni es raro que la estridencia retórica recurrente de lo 
“post” no sea sino, una y otra vez, neorromanticismo. La 
modernidad es una vieja más sabia y más real que los 
intelectuales que la describen o destruyen desde sus pe- 
leas institucionales. La postmodernidad real es una jo- 
venzuela demasiado psicótica para los parámetros de los 
académicos que nacieron antes de la telaraña globalizada 
y la realidad virtual. 

Lo que sugiero es que las discusiones en torno a lo 
político están trabadas por un obstáculo epistemológico al 
estilo de los que describió Gastón Bachelard en los años 
cincuenta!, un obstáculo que tiene su origen en la lógica 
de la discursividad moderna, y en el arraigo de esa lógica 
en la vida académica. Una dificultad que no tiene que ver 
con lo pensado, sino con la operación del pensar. No tiene 
que ver con las teorías o los discursos, sino con las opera- 
ciones que presiden el formular una teoría o el sustentar 
un discurso. No es una erudición banal recordar que esta 


1 Gastón Bachelard: La Formación del Espíritu Científico (1938), 
Siglo XXI, México, 1976. 


12 


idea tiene su origen en Kant, y que los pensadores del 
idealismo alemán tuvieron plena consciencia de la diferen- 
cia entre el ámbito de lo pensado y el ámbito de las opera- 
ciones discursivas, sociales, y en buenas cuentas históricas, 
que lo configuran como espacio. Este es, propiamente, el 
ámbito de lo lógico: el del espacio de operaciones en que 
el pensar ocurre. En este sentido la Ilustración y el Ro- 
manticismo enmarcan el pensar sobre lo político. Con- 
densan, como hábitos del pensamiento, la lógica moder- 


na, la estructura de su imaginario. 


2. Una derecha postmoderna 


Más allá de las modas y las consolidaciones institu- 
cionales, postmoderna debería ser una lógica que sea ca- 
paz de trascender las dicotomías de la modernidad sin 
limitarse a componer los términos como meros aspectos 
o a anular uno de los términos bajo la acusación de 
ficticio. "Tanto la práctica social como la teoría han cons- 
truido ya muchas realidades que podrían, sin impostura 
literaria, llamarse “post”. 

Un ejemplo que debe explorarse con seriedad es la 
lógica de las organizaciones en red, como la web, las 
manufacturas ordenadas de manera postfordista, la co- 
munidad científica. La lógica de la operación en red es 
capaz de trascender las dicotomías entre lo local y lo 
global, entre jerarquía y horizontalidad, dependencia y 
autonomía, emergencia y planificación, habla y escritu- 
ra... ¡toda una revolución! 

Hay una derecha postmoderna, a la vez post ilustra- 
da y postromántica, que es capaz de trascender alinea- 
mientos que se creían muy firmes. Trascender la dicoto- 
mía entre fascismo y democracia dessustancializando la 
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democracia, o entre lo político y lo económico convir- 
tiendo a lo político en escenario inmediato de lo econó- 
mico, o entre representatividad real e imposición jcrár- 
quica quitándole su base a la autonomía del ciudadano. 

Una derecha diversa, con ánimo progresista, dis- 
puesta a regular los excesos del capital, tanto como a 
reprimir, policial o médicamente, a la posible oposición 
radical. Una derecha que no tiene inconvenientes en 
configurarse desde los restos de las antiguas izquierdas 
renovadas, o de la corrupción de los aparatos partidarios 
del centro y la derecha clásica. Una derecha que por sus 
integrantes en la clase política a veces parece una nueva 
izquierda, a veces parece una nueva derecha, o a veces 
parece una simple construcción de los aparatos comuni- 
cacionales, pero que no tiene grandes diferencias de 
principio en su interior, y que puede alternarse tranqui- 
lamente en el poder político, aprovechando la ilusión de 
diversidad real y el poder legitimador de mecanismos 
democráticos vaciados de contenido real. 

Ante esta derecha no convencional tanto las 1z- 
quierdas como la derecha clásica resultan descolocadas. 
Las etiquetas de “populista” o “neofascista” o “neocon- 
tractualista” no hacen sino ocultar la falta de compren- 
sión del nuevo escenario bajo el recurso pobre de asimi- 
lar Jos nuevos fenómenos a las claves ya conocidas, que 
eran útiles para un mundo que ya casi no existe. 

Esta nueva derecha que no tiene ante sí izquierda 
real alguna. Ante ella las izquierdas clásicas oscilan entre 
plegarse a lo que creen que es su “ala izquierda”, u opo- 
nerse de manera radical, inorgánica, rompiendo desde el 
principio la posibilidad de establecer un espacio político 
en que la lucha sea posible, justificando ampliamente las 
ofensivas comunicacionales que la acercan a la delin- 


cuencia común, o al desequilibrio psicológico. Ante ella 


14 


tanto la izquierda como la derecha clásicas no tienen 
otra conceptualización que la de tratar de asimilarlas al 
eje tradicional capital —trabajo, o al eje tradicional soli- 
daridad— mercado, perdiendo la posibilidad de captar lo 


nuevo de su operar como algo auténticamente nuevo. 


3. Paradojas 


Pero tratar de entender el nuevo escenario de la glo- 
balización y el postfordismo, requiere también asumir 
cuestiones que tanto para el marxismo ilustrado como 
para el marxismo romántico pueden aparecer como fuer- 
tes paradojas. Paradojas que muestran la enorme distancia 
entre el sentido común imperante en la teoría política, la 
política efectiva, y la realidad postfordista. 

La primera de estas paradojas puede ser caracteriza- 
da como tolerancia represiva. Una situación en que la 
eficacia de los mecanismos del nuevo poder es tal que la 
represión directa queda marginada al submundo, oscuro, 
aparentemente lejano, de la delincuencia, o de lo que es 
presentado como delincuencia, mientras que el principal 
vehículo de la sujeción al poder es más bien la tolerancia 
misma, la capacidad de resignificar toda iniciativa, radi- 
cal o no, hacia la lógica de los poderes establecidos, con- 
virtiendo los gestos que se proponían como contestata- 
rios u opositores en variantes contenidas en la diversidad 
oficial, que operan confirmando el carácter global del 
sistema. 

Una tolerancia que es posible sobre la base de una 
enorme eficacia productiva, que permite no solo la pro- 
ducción de diversidad, sino que implica un significativo 
aumento de los estándares de vida de grandes sectores de 
la población mundial. Una productividad que ya no ne- 
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cesita homogeneizar, que no depende crucialmente de la 
gencración de pobreza, que permite amplias zonas de 
trabajo relativamente confortable que, aunque sean mi- 
noritarias respecto del conjunto de la fuerza laboral, ope- 
ran como poderosos estabilizadores de la política, y 
como sustento de la legitimación democrática. Una st- 
tuación a la que se puede llamar explotación sin opresión. 
Unas formas de organización del trabajo en que se han 
reducido, sustancialmente los componentes clásicos de 
fatiga física y las componentes psicológicas asociadas a la 
dominación vertical, compulsiva y directa. 

Por cierto la inercia de la izquierda clásica en este 
punto, como en todos los otros, será tratar de asimilar 
estas situaciones a las ya conocidas, o reducir su impac- 
to, o descubrir en ellas los rasgos que las muestran como 
simples apariencias que encubren formas perfectamente 
establecidas desde la instauración del capitalismo. La 
idea de que la administración pueda fundar su dominio 
en esta nueva explotación y en esta nueva tolerancia es 
vista como derrotismo. 

Pero lo que afirmo NO es que toda iniciativa radi- 
cal esté condenada al naufragio, y que el poder sea en 
ello omnipotente. Lo que afirmo NO es que la mayoría 
de los trabajadores viven estas condiciones, o que bajo 
estas condiciones laborales no haya contradicciones, 
nuevas, que las hagan, a la larga, inestables. En ambos 
casos lo que hago notar es una clara y firme tendencia de 
la realidad, que resulta decisiva si optamos como inter- 
pretarla como fenómeno nuevo y, en cambio, puede ser 
vista como perfectamente incidental si nos aferramos a 
los cálculos clásicos. 

Es frente a esa nueva funcionalidad del bienestar y la 
tolerancia que es necesario cambiar de manera radical la 


forma en que evaluamos nuestra propia historia. Ir más 
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allá del prejuicio ilustrado que nos hace vernos como los 
representantes del progreso de la razón, más allá del pre- 
juicio romántico que nos hace ver nuestros fracasos como 
monstruosas confabulaciones históricas, casi como errores 
de la realidad. Es necesario aceptar la posibilidad de una 
consciencia revolucionaria enajenada. Una consciencia que 
cree estar haciendo algo completamente distinto de lo que 
el poder de la determinación histórica no reconocida le 
permite de manera efectiva. Una consciencia revoluciona- 
ria que no es completamente dueña de las iniciativas his- 
tóricas que emprende, es decir, una práctica política en 
que la iniciativa histórica nunca es transparente, y la polí- 
tica es siempre un riesgo. Un riesgo que siempre vale la 
pena asumir, pero sobre cuyos resultados no se puede 
ofrecer garantía teórica alguna. 

Para las tradiciones del marxismo clásico esto impli- 
ca asumir dos nociones más, que nuevamente tienen la 
apariencia de la paradoja. Una es caracterizar a la enaje- 
nación como algo que trasciende la consciencia. Otra es 
considerar al sujeto como algo que no es un individuo. 
Pensar a la enajenación como una situación de hecho, 
como un campo de actos, una de cuyas características 
centrales es que no puede ser vista por la consciencia de 
los que la viven. Y que no puede ser vista, al menos en 
las sociedades de clase, sino desde otra situación de ena- 
jenación, de tal manera que nunca hay un lugar privile- 
giado de la consciencia, o la lucidez, absoluta. Pensar a 
los individuos como un resultado de condiciones históri- 
cas que los trascienden, y a las subjetividades que consti- 
tuyen esas condiciones históricas como sujetos que ope- 
ran de hecho, con una consciencia siempre variable e 
incompleta de sus propias realidades. 

Esto significa a su vez una idea en que el funda- 
mento de la práctica revolucionaria resulta más profundo 
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que la consciencia sobre la que construye su lucidez y su 
discurso. Es decir, una idea en que la voluntad revolucio- 
naria tiene raíces propias y previas a la lucidez de la teoría 
revolucionaria, y en que la teoría revolucionaria constru- 
ye una realidad para hacer posible la práctica política, 
más que limitarse a constatar una realidad para que las 
constataciones alimenten a la voluntad. Teoría revolucio- 
naria para que la voluntad pueda ver, voluntad revolu- 
cionaria para que la teoría pueda ser. 

Pero esta posibilidad de la enajenación de la propia 
práctica revolucionaria es tanto, o más, real en el juicio 
que debemos hacer sobre la práctica histórica de las cla- 
ses sometidas a las nuevas formas de dominación. Es 
necesario ver en ellas no una conquista de las conscien- 
cias, sino una batalla ganada por debajo, y más allá de lo 
que las consciencias pueden ver y saber. Y es necesario 
entonces buscar las contradicciones que hagan posible 
una voluntad revolucionaria, antes que una consciencia 
clara y distinta de los que ocurre. Es decir, es necesario 
buscar las contradicciones existenciales que se hacen po- 
sibles en el marco de una dominación sustancialmente 
más sofisticada que la opresión capitalista clásica. Solo 
desde allí se podrá acceder a una consciencia crítica. 

Es en este contexto que propongo el concepto para- 
dójico de agrado frustrante. Es necesario, en contra de la 
mesura clásica, hacer un juicio profundo sobre las condi- 
ciones existenciales del confort que hace posible la altísi- 
ma productividad y encontrar allí las raíces de la insatis- 
facción, fácilmente constatable, ampliamente difundida, 
que todos advierten en la vida de los sectores integrados 
a la producción moderna, pero que nadie sabe cómo 
conceptualizar ni, menos aún, cómo convertir en fuerza 
política. Para esto es necesario un concepto profundo y 
fundado de los que entendemos por subjetividad, por 
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placer o, en suma, por vivir felices, cuestiones todas que 
dejan de ser problemas del ámbito privado, y se convier- 
ten en variables políticas centrales, desde el momento en 
que es precisamente desde ellos que los nuevos poderes 
afirman su dominio. 

Es necesario, junto a todo esto, una noción que sea 
capaz de dar cuenta de las nuevas complejidades del poder. 
Entender que el descentramiento del poder no implica la 
desaparición absoluta del centro, sino su operación paralela, 
deslocalizada, distribuida, en red. Es decir, su desplaza- 
miento hacia un segundo orden desde el cual se constituye 
como poder sobre los poderes repartidos, y puede aprovechar 
las posibilidades tecnológicas de ejercerse como dominio in- 
teractivo, fuertemente consultivo, con una poderosa impre- 
sión de gestión democrática, en que los sutiles límites que 
su diversidad permite a penas si son notados por los coop- 


tados en sus diferentes estratos de privilegio. 


4. Otro marxismo es posible 


Pero todo esto se expresa, por último, en lo que 
puede ser la pretensión y la paradoja básica de este in- 
tento: la noción de ¿inventar de nuevo el marxismo de 
Marx. Romper con el pasado y a la vez levantar el imagi- 
nario bolchevique de que cambiar las leyes de la realidad 
misma es posible. Olvidarse de cien años de marxismo 
real para hacer que el marxismo sea posible. Recoger 
todo lo que sea útil en el marxismo de papel despren- 
diéndolo de su contexto de elaboración para orientarlo 
radicalmente hacia el futuro. Ir más allá del pasado tris- 
tón a la vocación de futuro que caracteriza a la voluntad 
revolucionaria en un gesto eminentemente político, más 


allá de la lamentación y la eterna reevaluación masoquis- 
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ta, que solo es capaz de señalarnos los fracasos que se 
produjeron en situaciones históricas que ya no existen. 

Un marxismo que pueda pensar sin rubor la posibili- 
dad material del comunismo, es decir, de una sociedad en 
que se haya superado la división del trabajo, sin tener que 
someter esta idea a los supuestos ilustrados de la felicidad 
general, o de la transparencia general de los actos, o al 
totalitarismo romántico de la comunión mística. Que 
pueda pensar el comunismo como una sociedad en que no 
todos serán felices, y no todos lo sabrán todo, pero en que 
llegar a ser feliz o avanzar en el conocimiento no requerirá 
cambiar las estructuras de la historia. En que las causas del 
sufrimiento estarán completamente al alcance de los seres 
humanos, no para su eliminación abstracta, sino para do- 
minarlas y removerlas dondequiera que aparezcan. Donde 
el sufrimiento y la ignorancia no desaparecen de manera 
absoluta, sino que se convierten en problemas intersubje- 
tivos, propios de la libertad humana, más que en estructu- 
ras permanentes que nos niegan. 

Pensar el comunismo como una sociedad en que los 
intercambios no tendrán por qué ser equivalentes, es decir, 
en que habrá intercambio pero no mercado, del mismo 
modo como habrá familia pero no matrimonio, gobierno 
pero no Estado, organizaciones pero no instituciones. 

Una teoría a la vez anticapitalista y antiburocrática, que 
sabe reconocer no solo el burocratismo de baja tecnología, ya 
derrotado, imputable a los soviéticos, sino más bien el de alta 
tecnología, que está revolucionando el mundo, y que tiene 
en los intelectuales y académicos aliados tan eficaces. 

Una marxismo cuya crítica a la modernidad no se 
limite solamente a la crítica del racionalismo verticalista y 
homogeneizador de la Ilustración, sino que es capaz de ver 
el reverso irracionalista y voluntarista del Romanticismo. 
Y que es capaz de criticar también el nuevo racionalismo 
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diversificador de las nuevas formas de dominación, tanto 
como la prédica de la contingencia y la resistencia en lo 
meramente particular de los neorromanticismos. 

Sostengo que esto es posible si podemos reinventar 
el marxismo sobre la base de la doble operación de leer 
hegelianamente a Marx y leer de manera marxista a Hegel. 

Hegeliana por la idea de que es posible una lógica 
más compleja que la lógica de la racionalidad científica, 
una lógica que es a la vez la forma del pensar y la forma 
de la realidad. Una lógica material, u ontológica. 

Pero una reinvención marxista, y no solo hegeliana, en 
cambio, por la premisa de que la historia humana es todo el 
ser, toda la realidad. Una premisa ontológica que no admite 
exterior divino o natural alguno, que requiere pensar toda 
diferencia como diferencia interna. Una premisa que puede 
llamarse, propiamente, humanismo absoluto. 

Marxista, y no solo hegeliana, por la noción de que 
la materialidad de la historia humana, y el origen de 
toda realidad, residen en las relaciones sociales de pro- 
ducción. Lo que obliga a un concepto generalizado de 
producción, ontológico, en que toda producción es pro- 
ducción del ser mismo. 

Recoger de Hegel la premisa de que la realidad debe 
ser pensada como negatividad, y la negatividad debe ser 
pensada como sujeto. Pero marxista, y no solo hegeliana, 
por la noción de sujeto dividido en sí, en que se ha 
inmanentizado completamente toda noción de Dios. En 
que Dios somos nosotros. 

Más allá de los academicismos, la esencia de un mar- 
xismo de tipo hegeliano debe ser la doble operación de leer 
a Hegel desde Marx y a Marx desde Hegel. La diferencia 
esencial entre ambos está en la completa humanización (lo 
que Feuerbach llamó “inversión”), y la materialización 
(Marx) de la dialéctica. La continuidad esencial está en una 
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lógica (no un “sistema”, o un “método”, como dicen los 
manuales) en que el Ser es entendido como sujeto. 

Quizás las diferencias más visibles con el marxismo 
clásico serían el paso del materialismo dialéctico a una dia- 
léctica materialista; el paso de la crítica del capitalismo a la 
comprensión del capitalismo tardío como época de la emer- 
gencia del poder burocrático; el paso del mesianismo telco- 
lógico fundado en una idea ilustrada de la historia a la 
postulación de una voluntad revolucionaria no teleológica, 
que asume la complejidad de su propia enajenación posible. 

Pero, también, sus diferencias más visibles respecto de 
las diversas recomposiciones postmarxistas que más circulan 
en la discusión actual serían el énfasis en la noción de suje- 
to, y en su voluntad posible y su enajenación, frente a la 
crítica de la idea de sujeto; la confianza en la posibilidad de 
una ontología en que la sustancia es entendida como sus- 
tancia ética e histórica, frente a la desconfianza hacia toda 
ontología; su idea de una política fundada en la autodeter- 
minación, en la libertad autodeterminada, en la historici- 
dad de las leyes, frente a una política fundada en la memo- 
ria, en el acontecimiento, o en la impugnación contingente; 
la noción de que una revolución, como cambio global en el 
modo de producir la vida, es necesaria y posible, frente a la 
idea de la política como construcción de hegemonías par- 


ciales y contingentes. 


5. Consecuencias políticas 


Hay dos consecuencias políticas principales que se 
pueden seguir de una reinvención hegeliana del marxismo. 
Una contra el liberalismo, en cualquiera de sus formas. 
Otra contra las filosofías postmodernas, en cualquiera de 
sus formas. La primera es la crítica radical a la idea de 
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naturaleza humana, sea entendida de manera etológica, 
como incomplitud en el lenguaje, o como falta constitu- 
yente. La segunda es la crítica radical a la reducción de la 
política a política local, ya sea como resistencias impugna- 
doras, o como construcción de hegemonías parciales. 

Frente a estos conceptos lo que un marxismo hege- 
liano busca como fundamento de la política es la idea de 
la completa responsabilidad humana, y riesgosa, sobre una 
acción política colectiva, con ánimo global, que se ejerce 
desde una voluntad histórica. La articulación posible entre 
el deseo, como momento particular, en los individuos, y 
la voluntad reconocida, como momento universal, en los 
colectivos, debería ser pensada como el motor de las ini- 
ciativas políticas que surgen de este nuevo marxismo. Los 
productores producidos asociados, autónomos en su per- 
tenencia a una voluntad, movidos desde el deseo que la 
actualiza en cada uno, son el motor, en el plano especula- 
tivo, de una revolución posible. El análisis económico so- 
cial concreto debe darse la tarea de identificar a los actores 
sociales efectivos en que esta posibilidad se constituye. El 
criterio central es que se dé en ellos a la vez la posibilidad 
de esta subjetividad y el acceso al control de los medios 
más avanzados y dinámicos del trabajo. Solo de esta coin- 
cidencia puede surgir una revolución que sea algo más que 
puesta al día de la industrialización incompleta y enajena- 
ción de la voluntad revolucionaria. 

Pero es esencial también, en el plano político, ir más 
allá de la enajenación tradicional del movimiento popular, 
que ha inscrito permanentemente sus reivindicaciones en 
el horizonte de posibilidades del sistema de dominación. 
Cuando la dominación clásica podía dar homogeneidad y 
aumento en los niveles de consumo, el movimiento obre- 
ro pidió igualdad y consumo. Ahora que el sistema de 
dominación puede producir y manipular diferencias, la 
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oposición pide el reconocimiento de las diferencias. Siem- 
pre, la mayor parte de la oposición se ha limitado a pedir 
lo que el sistema puede dar, y no ha dado todavía. La 
política revolucionaria no puede conformarse con ser el 
arte de lo posible, debe ser el arte de lo imposible, debe 
pedir justamente lo que el sistema no puede dar. 

Hoy, ante un sistema capaz de dominar en la diversi- 
dad, ante la realidad de la interdependencia desigual, del 
dominio interactivo, de las diferencias enajenadas, lo que 
cabe pedir es, justamente al revés, universalidad. Cabe lu- 
char por el reconocimiento humano global, por la constitu- 
ción de una humanidad común. Los derechos globales de 
los hombres no pueden ser satisfechos por la creación de 
mercados sectoriales, de espacios de consumo diferencial. 

De los que se trata no es de anular las diferencias en 
la universalidad, como en la mística, o de hipostasiar las 
diferencias, como en el extremo liberal que es el pluralis- 
mo de la indiferencia. Se trata de producir un universal 
internamente diferenciado. Reivindicaciones globales, 
para todos los seres humanos, que contengan el recono- 
cimiento de sus diferencias. Se trata, pues, de una revo- 
lución. Se trata de volver a ser comunistas. 

Reinventar el marxismo pensando en el siglo XXI, 
no en los traumas y las nostalgias del siglo XX. Pensando 
en la necesidad de la revolución en una sociedad globali- 
zada, no en las componendas sindicales o académicas de- 
fensivas, que se refugian en el rescate de lo particular sin 
entender que lo particular no es contradictorio en absolu- 
to con la nueva dominación. 

Un marxismo postilustrado y postromántico. Con 
horizonte comunista y voluntad revolucionaria. Que se 
puede sentir y saber, pensar y actuar, argumentar y pro- 
mover, soñar y vivir. Un marxismo bello en fin, para una 
sensibilidad nueva, para el futuro. 
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[. NUEVAS FORMAS DE DOMINACIÓN 


1. Dominación y subjetividad 


Toda la discusión sobre la eventual relación entre 
Hegel y Marx sería mera escolástica si no fuese por una 
urgencia política concreta, la necesidad de conceptuali- 
zar las nuevas formas de dominación, características del 
modo postfordista de acumulación capitalista, y de la 
emergencia del poder burocrático. Existe un consenso 
cada vez más amplio, incluso entre los pensadores no 
marxistas, en torno a que comprender las características 
de esta nueva época pasa por entender las formas en que 
es administrada la subjetividad. 

Desde un punto de vista doctrinario estricto, se po- 
dría creer que esto conlleva el riesgo de desplazar la obje- 
tividad brutal de la sobreexplotación, en beneficio del 
examen de problemas que parecen ser característicos más 
bien de las capas medias. 

Se pueden agregar tres razones, a las muchas que se 
han invocado desde las más diversas orientaciones teóri- 
cas, para tranquilizar a los rigoristas, y acentuar la perti- 
nencia de abordar estos asuntos. La primera es que en las 
nuevas formas de producción, altamente tecnológicas, 
los fallos laborales pueden significar pérdidas tan impor- 
tantes que ha llegado a ser una necesidad del propio 
proceso productivo promover el compromiso subjetivo 
de los trabajadores con sus instrumentos de trabajo, y 
con el proceso productivo en general. La administración 
de la subjetividad se ha convertido, de esta manera, en 
un factor productivo inmediato. 

La segunda razón es que la etiqueta algo torpe “capas 
medias”, que designa a un sector social en un análisis de 
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estratificación, no en un análisis de clase, no hace sino 
oscurecer el hecho, bastante objetivo, de que la cualifica- 
ción progresiva de los trabajadores, requerida por el progre- 
so técnico en la división técnica del trabajo, ha aumentado 
de manera sustantiva el costo de reproducción de su fuerza 
de trabajo, lo que se ha traducido en un aumento real del 
estándar de vida entre los integrados a la producción alta- 
mente tecnológica en amplios sectores la población. Para 
decirlo de otro modo, las “capas medias”, en su enorme 
mayoría, están compuestas por los propios trabajadores. 

La tercera razón es monstruosamente correlativa a la 
segunda. El aumento revolucionario de la productividad 
ha tenido como efecto reducir la proporción de la fuerza 
de trabajo necesaria para la producción de bienes que es, 
en buenas cuentas, el origen de la plusvalía y, con ello, de 
toda riqueza real. Esto ha significado, por un lado, enor- 
mes y significativos movimientos hacia la tercerización de 
la fuerza de trabajo (su desplazamiento hacia el sector de 
servicios), pero también, por otro, un enorme y catastrófi- 
co proceso de tendencia hacia el desempleo estructural 
bajo la lógica de hierro del capital: el que no compra o 
vende fuerza de trabajo simplemente no come. 

Esta tendencia hacia el desempleo absoluto, es decir, 
un desempleo que ya no opera como “ejército de reserva”, 
que va asociado a una diferencia cada vez más acentuada 
en los niveles educacionales, culturales, e incluso nutricio- 
nales, debe ser examinada de manera global. Es decir, se 
hace presente en el centro capitalista, en los guetos de 
inmigrantes, o de minorías étnicas, pero se expresa tam- 
bién en las gigantescas poblaciones que, a nivel mundial, 
van siendo desplazadas tanto de la producción, a través de 
la destrucción de sus modos de vida, como del consumo, 
porque no hay para ellos vías de “industrialización” de 
ningún tipo que los saquen de la miseria. 
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Respecto de esos pobres absolutos, que no produ- 
cen ni consumen, presentes tanto en el centro, como 
cotidiana amenaza, como en la periferia “bárbara y leja- 
na”, solo cabe la administración. Una administración 
que pasa por el manejo, a veces elegante y la mayor parte 
de las veces simplemente a patadas, de su subjetividad. 

Los análisis que haré en lo que sigue, sin embargo, a 
pesar de la urgencia atroz, están centrados en el universo de 
los trabajadores. La razón es cruelmente objetiva: son los 
trabajadores, en tanto trabajadores, los que pueden hacer la 
revolución, no los pobres, en su condición de pobres. 

Para los marxistas la revolución es esencialmente un 
cambio en la dominación de clase. Una clase social, do- 
minante, es combatida y derrocada por otra, dominada, 
y en ese proceso desaparecen las condiciones fundantes 
que las constituían a ambas. Para que esto ocurra, desde 
un punto de vista estructural, lo que debe cambiar de 
manos en esencia es el control sobre la división social del 
trabajo. Ese es el origen material de la dominación. So- 
bre él se montan los sistemas de legitimación que la ha- 
cen viable en términos sociales efectivos. 

Pues bien, solo pueden llegar a dominar el control de 
la división social del trabajo los que están en contacto con 
ella. En particular los trabajadores más altamente tecnoló- 
gicos. Esta es la razón de fondo para la centralidad de los 
trabajadores en la política marxista. Muy distinta en eso a 
la política anarquista, o la de los socialistas utópicos, que 
fundaron sus iniciativas radicales en un llamado a los po- 
bres en general, más que a los trabajadores en particular. 

Y esta es la razón de fondo para que, en algún mo- 
mento histórico, y solo debido al grado de desarrollo del 
la división técnica del trabajo, se pensara en la centrali- 
dad de los obreros industriales. No hay, por supuesto, 
ninguna razón para seguir sosteniendo ese particular pri- 
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vilegio más allá de los límites de tal desarrollo tecnológi- 
co. Los trabajadores actuales pueden ser muy distintos a 
los obreros industriales clásicos, pero la lógica marxista, 
que los ve como asalariados, como explotados, como 
productores directos, sigue siendo la misma. 

Esta línea de razonamientos, sin embargo, se presta 
para una objeción empírica bastante notoria: justamente 
los que pueden hacer la revolución parecen ser los menos 
interesados en hacerla; los que aparentemente no pueden 
hacerla, en cambio, no solo la requieren de manera im- 
periosa, sino que podrían ser movilizados con mucho 
menos dificultad tras ella. 

Por supuesto esta objeción deriva de una constata- 
ción elemental: los trabajadores no son, actualmente, los 
más pobres de la sociedad. Los más pobres son, justa- 
mente, aquellos que no trabajan. 

Pero deriva también de un supuesto que podría ser 
impugnado: el de que la motivación revolucionaria solo 
puede provenir de la pobreza. 

No estoy afirmando que los pobres absolutos no 
puedan ¿iniciar revoluciones. Lo que sostengo es que no 
pueden hacerlas. Lo que sostengo es que la revolución no 
puede triunfar sino en estrecha relación con lo que es, de 
manera material, su único sostén posible: cambiar las 
condiciones imperantes en el control material de la pro- 
ducción de la riqueza, es decir, cambiar radicalmente el 
dominio de clase imperante. 

En todos los casos, sin embargo, como se ve, el pro- 
blema de la subjetividad resulta crucial. Entre los trabajado- 
res, porque son cooptados cada día de manera más profun- 
da por el sistema de dominación. Entre los pobres 
absolutos, porque son administrados, de manera “elegante”, 
a través de los medios de comunicación, o de manera bru- 
tal, a través de la llamada “guerra contra la delincuencia”. 
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Las consideraciones que siguen, como decía más arri- 
ba, están centradas en los trabajadores. Para esto describiré, 
de manera sumaria, las características de los modos de acu- 
mulación capitalista a través del siglo XX, poniendo énfasis 
al hacerlo en lo que significan para el disciplinamiento cor- 
poral, y el disciplinamiento consiguiente de la subjetividad. 

Afortunadamente hay una gran cantidad de litera- 
tura respecto a estas formas de la acumulación. Por eso 
puedo hacer una descripción sumaria, sin pretensión al- 
guna de originalidad ni de novedad. Lo que me interesa 
es directamente el punto: la relación entre acumulación 
capitalista, régimen corporal y subjetividad. Para esto he 
apelado, solo como ejemplo, al arte de la danza, desde el 
cual es posible obtener categorías y formas de concep- 
tualizar apropiadas para el tema. 

Respecto del proyecto general de este libro, este largo 
rodeo me servirá para avanzar hacia un punto esencial: la 
comprensión profunda de la subjetividad requiere de un 
horizonte teórico que exceda al de las Ciencias Sociales en 
su forma actual. Es en ese contexto que volveré al proble- 
ma de la pertinencia de un enfoque marxista y hegeliano. 


2. El trabajo taylorista 


La ganancia capitalista depende completamente de 
la explotación del trabajo asalariado. Es cierto que un 
capitalista puede hacerse rico comprando barato y ven- 
diendo caro (aprovechando las oscilaciones de la oferta y 
la demanda), o usufructuando de “ventajas comparati- 
vas” (como adueñarse de pozos de petróleo por la fuer- 
za), o incluso ganando la Lotería. Histórica y globalmen- 
te, sin embargo, por cada uno que se enriquece de estas 
formas otros tantos se empobrecen. Globalmente, consi- 
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derada como clase social, la única fuente de enriqueci- 
miento capitalista es la explotación, la apropiación de 
plusvalía creada por el trabajo asalariado. 

Desde luego siempre es posible aumentar la ganan- 
cia obtenida por el capitalista disminuyendo los salarios 
o aumentando la jornada laboral. Estos medios, a los que 
se les suele llamar “extracción de plusvalía absoluta”, sin 
embargo, requieren de una enorme fuerza coercitiva so- 
bre el conjunto de los trabajadores. Requieren de políti- 
cas policiales, de regímenes militares... o de gobiernos 
como los de la Concertación. 

El capitalismo más dinámico, en cambio, el que real- 
mente ha logrado hacer progresar a la sociedad y a la 
enajenación modernas, trata de obtener mayores ganan- 
cias a través del aumento de la productividad del trabajo, 
ya sea aumentando el ritmo de la producción o intensift- 
cando la jornada laboral. Estos son los mecanismos de lo 
que se llama “extracción de plusvalía relativa”. En ellos 
resulta esencial la administración de los ritmos del trabajo 
y, por consiguiente, de la corporalidad y los esquemas de 
movimiento que sean necesarios para su racionalización?. 

Aunque la tendencia a aumentar las ganancias a tra- 
vés de la racionalización de los ritmos del trabajo es tan 
antigua como el capitalismo, la mayor parte de las fábri- 
cas, hasta mediados del siglo XIX, estaban organizadas de 
maneras contingentes y relativamente caóticas. Los que 
dominaban sin contrapeso en ese relativo caos eran los 
gremios, es decir, las asociaciones de trabajadores especia- 


lizados en rubros o aspectos específicos de los procesos 


2 Sobre esta perspectiva marxista acerca de la ganancia capitalista 
ver, más adelante, la sección Teoría del Valor y Explotación. El 
texto de Carlos Marx que corresponde más directamente a esta 
teoría de la explotación es Salario, Precio y Ganancia (1865), que 
se encuentra habitualmente en cualquier antología de sus obras, 
y está disponible en muchos sitios de Internet. 
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productivos. Hilanderos, tejedores, teñidores, costureros, 
zapateros, panaderos, orfebres, carpinteros, vidrieros, alba- 
ñiles, etc. La sociedad burguesa, hasta mediados del siglo 
XIX, estaba compuesta por un abigarrado abanico de 
maestros, alguaciles, capataces y aprendices, de oficios es- 
pecíficos, que vivían en barrios determinados, y tenían sus 
santos, fiestas y rituales propios. 

Desde el punto de vista que aquí nos interesa, que 
es la organización del trabajo, la clave de la cultura de 
los gremios es que los trabajadores poseían el saber efec- 
tivo e inmediato sobre los procesos productivos y podían 
de muchas maneras, a partir de ese saber, administrar los 
ritmos del trabajo?. 

Si consideramos que al interior de los gremios había 
toda una estratificación social, puesto que eran los maes- 
tros gremiales los que negociaban, y luego repartían, el 
salario (en un estado general de salarios muy bajos), no es 
extraño que los trabajadores resistieran de muchos modos 
la sobreexplotación, aunque no pudieran evitarla. La prin- 
cipal forma de resistencia pasiva era la administración que 
podían hacer, uno a uno, en sus puestos de trabajo, de los 
tiempos dedicados al trabajo efectivo y los tiempos de 
relativo descanso. El trabajo lento, o descuidado, eran for- 
mas comunes de resistencia ante situaciones en general 
opresivas y retribuciones salariales miserables. 

Ante esto el capitalista se veía obligado a recurrir a la 
fuerza. Las fábricas, llenas de mujeres y niños, contaban 


con capataces que, armados de látigos y fustas, simplemente 


Una excelente exposición sobre la cultura de los gremios, su 
crisis y la implantación del sistema taylorista se puede encontrar 
en Benjamín Coriat: El Taller y el Cronómetro (1979), Siglo XXI, 
México, 1982. Sobre el paso del taylorismo al fordismo, y luego 
del fordismo al postfordismo, se pueden ver otros dos textos 
suyos: El Taller y el Robot (1990), Siglo XXI, México, 1992, y 
Pensar al Revés (1991), Siglo XXI, México, 1992, 
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golpeaban a las obreras que no llevaran el ritmo establecido. 
Golpear mujeres y niños es una constante en todas las cul- 
turas humanas. La sociedad capitalista, sin embargo, agravó 
enormemente esta violencia agregando una razón específi- 
camente económica: la “racionalización” del trabajo. 

A pesar de esta violencia, que atraviesa de manera 
brutal todo el siglo XVII y XIX, y que, junto con el 
saqueo colonial, es una de las principales fuentes de lo que 
los países capitalistas pueden mostrar como “civilización” 
y “cultura”, el hecho de que los trabajadores mantuvieran 
el saber, organizado en oficios y competencias globales, 
necesarias para ejercer el trabajo concreto, les seguía per- 
mitiendo en lo esencial apurar o hacer más lento el traba- 
jo en general, o hacer más grandes los espacios improduc- 
tivos (tiempos vacíos) al interior del proceso productivo, y 
aprovechar esos tiempos como descansos relativos. 

Esta situación es en el fondo la que quiso resolver 
Frederick W. Taylor (1856-1915) con su “estudio cientí- 
fico del trabajo”*, Aunque no fue el único ni el primero, 
la versión sistemática de sus proposiciones, y el éxito que 
tuvieron, hace que se hable comúnmente de “raylorismo” 
para aludir a las formas más extremas de “racionaliza- 
ción” del trabajo industrial. 

El sistema taylorista consiste en una segmentación 
extrema de la cadena productiva en series de operaciones 
elementales, abstractas, cada una a cargo de un solo tra- 
bajador. De esta manera, por ejemplo, la tarea general de 
fabricar zapatos, que hasta entonces estaba globalmente 
a cargo de un maestro zapatero, se divide en una serie de 


Los dos textos fundacionales del taylorismo se pueden encontrar 
en una misma edición. Henri Fayol: Administración Industrial y 
General (1916), y Frederick W. Taylor: Principios de la adminis- 
tración científica (1911), ambos en Librería El Ateneo Editorial, 
Buenos Aires, 1991. 
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trabajadores que solo moldean cuero, pegan suelas, solo 
ponen tachuelas o agregan tacos, sin que ninguno de 
ellos sepa realmente hacer un zapato. El saber pasa de los 
trabajadores a un diseñador y coordinador del trabajo, el 
que impone ritmos definidos para la realización de tareas 
abstractas, dentro de los que establece también períodos 
definidos de reposo y descanso. Los tiempos vacíos que 
los trabajadores de los gremios podían aprovechar se 
convierten en tiempos de descanso administrado, al inte- 
rior y funcionales a la racionalidad de la jornada laboral. 

Con el taylorismo que, desde luego, tiene muchos 
precedentes antes de Frederick W. Taylor, aparecen los 
obreros abstractos, que no tienen ningún oficio especial, 
que realizan tareas repetitivas, que por sí mismas no tie- 
nen significado alguno. Obreros que son una parte más 
de la máquina que manejan, y deben acomodarse a rit- 
mos de carácter esencialmente mecánico, que no tienen 
relación alguna con sus ciclos fisiológicos o con su subje- 
tividad. Sesenta años antes de la generalización del taylo- 
rismo, este es el tipo de obrero que tiene en mente Car- 
los Marx cuando escribe sobre la enajenación en el 
trabajo industrial capitalista?. 

El orden taylorista del trabajo requiere, por supues- 
to, un orden determinado de la corporalidad. El cuerpo 
debe adoptar ritmos y rutinas que le son ajenas objetiva 
y subjetivamente. Se puede decir que esta es una sítua- 
ción que ya está presente en el trabajo agrícola. Es inne- 
gable, sin embargo, que la intensidad y la monotonía del 
trabajo industrial son inconmensurablemente mayores. 
No hay equivalente alguno en toda la historia humana 
anterior a la situación de millones y millones de obreros 


5 Ver, Carlos Marx: Manuscritos Económico Filosóficos (1844), en 
particular “El trabajo enajenado”, en el Tercer Manuscrito. Está 
disponible en varios sitios en Internet. 
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que realizan trabajos mecánicamente repetitivos cada día 
durante ocho horas, cinco o seis días a la semana, cin- 
cuenta semanas cada año, durante veinte o treinta años. 

Es muy importante notar además que estos obreros 
modernos, a diferencia de los esclavos de la antigitedad, 
son “libres”, es decir, hacen lo que hacen por un salario, al 
que por cierto están obligados de muchas maneras, pero 
no por la fuerza directa. Esto es muy importante porque 
implica que la sociedad debe ejercer sobre ellos modos 
esencialmente más sofisticados de fuerza, y que esos mo- 
dos deben incorporarse a ellos también de maneras pro- 
fundas y sofisticadas. Por esto, como nunca en la historia 
humana, los modos de la socialización, de la integración 
de cada individuo a las relaciones sociales, empezaron a 
centrarse esencialmente en el disciplinamiento y control 
de la corporalidad y, desde ella, de la subjetividad. 

El disciplinamiento industrial del cuerpo excede 
ampliamente las rutinas laborales. Todos los ámbitos de 
la vida son configurados desde esquemas de movimiento 
que son adecuados al trabajo. Una cierta parsimonia al 
caminar o al gesticular, la contención general de las ex- 
presiones emotivas, la fácil adaptación a rutinas diarias 
fijas (como las horas para comer, o el ordenar y asear la 
casa), un ánimo general más parco y silencioso. Estas son 
pautas conductuales plenamente históricas, que no tie- 
nen nada de étnico o geográfico. Hoy en día es posible 
comparar el individualismo y la parquedad de los blan- 
cos del norte de Europa con las personalidades más ex- 
pansivas y parlanchinas de los del sur (por ejemplo, los 
alemanes y los italianos). Es interesante saber, sin embar- 
go, que los alemanes eran considerados parlanchines, 
gesticuladores e incluso flojos en el siglo XVI, compara- 
dos con los italianos, de los que se decía que eran parcos 
y trabajólicos. O saber que los ingleses tenían fama de 


exagerados y gritones hasta el siglo XVIII (considérese 
como ejemplo a Shakespeare), mientras los españoles 
eran vistos como taciturnos y melancólicos. 

Recién desde hace muy poco las “historias de la 
vida privada” han empezado a sacar a luz todo este 
mundo de profundos cambios sobre la subjetividad y la 
corporalidad que implicó la industrialización moderna. 
Digamos desde ya un resultado general: no son los pue- 
blos “trabajadores”, poseedores de una ética particular, 
los que impulsaron la revolución industrial, como sostie- 
ne la popular y vagamente racista tesis de Max Weber”, 
sino al revés, pueblos que tenían fama de “flojos” empe- 
zaron a ser considerados “trabajadores” cuando se impu- 
so entre ellos la industrialización. 

Son estos modos del disciplinamiento corporal los 
que han cambiado de manera sustantiva en los últimos 
treinta años. La tesis general que desarrollaré es que en 
las épocas taylorista (1890-1920) y fordista (1920- 
1980), la liberación corporal, la danza y el baile fueron 
espacios sociales de resistencia a la corporalidad mecáni- 
ca promovida por la cultura industrial, y con ello a las 


Se pueden ver, por ejemplo, los entretenidos cinco tomos de la 
Historia de la Vida Privada (1985-87), editada por Georges 
Duby y Philippe Aries, Taurus, 1989. Afortunadamente su ejem- 
plo ha sido imitado. Por ejemplo, Rafacl Sagrado y Cristián Gas- 
muri, Historia de la vida privada en Chile, Taurus, Santiago, tres 
tomos, 2005, 2006, 2007. 

Max Weber: La ética protestante y el espíritu del capitalismo (1905), 
Alianza Editorial, Barcelona, 2002. Notar que la tesis que Weber 
sostiene cn este texto es además empíricamente falsa para la propia 
Alemania. Á pesar de que la Reforma Luterana ocurrió desde 1520 
la industrialización alemana no prosperó hasta 1860. Durante esos 
trescientos años los alemanes fueron considerados tan “flojos” 
como los rusos o los búlgaros. Notar, al revés, que Italia, un país 
manifiestamente católico, vivió un poderoso auge capitalista en los 
siglos XIV y XV, que es el precursor, con todas sus características, 
de toda la industrialización posterior. 
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formas de dominación imperante. Ese papel de subver- 
sión relativa, en cambio, se habría perdido radicalmente 


en la cultura postfordista. 


2. El sistema fordista 


El fordismo, llamado así por Henry Ford (1863- 
1947), el creador de la gran industria automotriz, llevó 
al extremo la lógica de la taylorización del trabajo. Por 
un lado aumentó la segmentación de las tareas hasta 
convertirlas en operaciones elementales, que requieren 
solo unos pocos movimientos, como apretar una tuerca o 
poner una plancha de metal en una máquina y luego 
retirarla convertida en olla. Por otro lado ligó todas estas 
tareas poniéndolas sobre una correa trasmisora, que 
mueve las piezas frente a los trabajadores para que estos 
las vayan modificando paso a paso. Es el mundo de 
Tiempos Modernos (1936), de Charles Chaplin, y Metró- 
polis (1927), de Fritz Lang. 

La cadena de montaje fordista está constantemente 
en movimiento, por lo que los trabajadores deben adap- 
tarse obligadamente a su ritmo o exponerse a precipitar 
fallas en el producto. Ni capataces ni coordinadores or- 
denan el trabajo, sino la máquina misma, y el trabajador 
resulta más que nunca un engranaje, una pieza más, en 
una maquinaria que lo excede completamente, y que exi- 
ge de él acciones abstractas, elementales, repetitivas, arti- 
culadas de manera mecánica. 


El sistema Ford fue descrito por él mismo, en un libro notable, 
Henty Ford y Samuel Crowther: Today and Tomorrow (1926). 
Hay una traducción castellana, Hoy y Mañana, en Aguilar, Ma- 
drid, 1931. 
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La producción en serie de las cadenas fordistas signifi- 
có un enorme aumento de la productividad... y de las ga- 
nancias. Gigantescos galpones a los que entran por un lado 
materias primas, arrojan en el otro extremo productos ela- 
borados en masa, tan iguales y repetitivos como el trabajo 
que los produjo. El volumen de la producción aumentó de 
tal manera que entre los años 30 y 40 ocurrió un cambio 
histórico en el destinatario de la producción capitalista. 
Hasta entonces los capitalistas habían producido siempre 
para una capacidad de compra ya instalada, en las clases 
dominantes de Europa o en la periferia. Desde entonces el 
principal destinatario fueron los mismos trabajadores. El 
sustantivo aumento de las ganancias y la intervención esta- 
tal masiva hicieron posibles regímenes contractuales esta- 
bles, un aumento progresivo del salario real directo, la apa- 
rición de una serie de complementos indirectos del salario 
(como la previsión, las inversiones estatales en salud y edu- 
cación, el acceso masivo a la cultura a través de los nuevos 
medios de comunicación) y, por consiguiente, un fenóme- 
no único en la historia humana: el consumo masivo. 

Producción masiva, consumo masivo, sociedad de 
masas. Nunca antes en la historia humana una propor- 
ción tan grande de la población tuvo acceso a niveles de 
vida relativamente confortables. Y nunca antes los miles 
de millones de pobres de la periferia fueron tan pobres. 
El reverso de esa abundancia entre los integrados al siste- 
ma es la completa estandarización de la vida. El reverso 
entre los excluidos es la miseria absoluta. 

La época fordista, entre 1930 y 1980, tanto en los 
países socialistas como en los países capitalistas desarrolla- 
dos, está asociada al “Estado de Bienestar”. El Estado se 
convierte en el principal empresario, el principal banque- 
ro, el mayor empleador y también el mayor consumidor. 
A través de estas funciones se convierte en un poderoso 
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motor de la economía, lo que permite un sistema de con- 
sumo en permanente crecimiento y una elevación progre- 
siva de los estándares de vida en una significativa propor- 
ción de la población mundial. El crecimiento, fomentado 
por los Estados, de los sistemas educacionales, de salud y 
de servicios culturales, crea un nivel sin precedentes de 
alfabetización y consumo cultural masivo”. En los países 
desarrollados esto leva a la aparición de una nueva clase 
media, muy amplia, masiva, formada por profesionales, 
funcionarios del Estado y obreros calificados. 

Es en estas capas medias masivas donde está centra- 
da la experiencia cultural de esta época, que cubre la 
mayor parte del siglo XX, y es en ella donde hará crisis 
hacia fines del siglo. 

La vida de la sociedad fordista está animada por 
una profunda contradicción, en los planos cultural y 
subjetivo, entre el estilo del trabajo industrial y los mo- 
dos burocráticos, que son su fundamento, y la promesa 
permanente de una vida mejor contenida en la elevación 
de los estándares de vida primero, pero fomentada luego, 
por razones mercantiles, por los medios de comunica- 
ción masivos. 

Por un lado impera en el mundo del trabajo, que 
ocupa la mayor parte del tiempo de la vida cotidiana, la 
rutina mecánica, abstracta, la serialidad burocrática, que 
requiere de un riguroso disciplinamiento corporal para 
ser tolerada. La rutina de las fábricas, de las infinitas 
oficinas, que se repiten como rutina del día a día en la 
escuela, en el hogar, en los servicios del Estado, ahoga 
buena parte del bienestar alcanzado por la nueva situa- 
ción económica. Si bien la primera y segunda generación 


? En las sombras del Tercer Mundo el asunto es distinto, aunque se 


repite en menor escala en países como Brasil, Argentina y Chile. 


38 


sometidas a esta rutina pudieron tolerarla como reverso 
de su progreso material, para las generaciones siguientes 
se fue haciendo cada vez más opresiva. 

Pero a la vez, por otro lado, esta sensación opresi- 
va se fue haciendo más profunda en la medida en que 
se fue confrontando con las promesas desmesuradas de 
los medios de comunicación, que mostraron y exalta- 
ron el alto consumo y el consumo orientado al despilfa- 
rro por razones económicas que es necesario considerar 
ahora, porque explican el quiebre general del fordismo 
en los años 80. 

El sistema fordista contenía las razones de su quie- 
bra desde el principio. Enormes instalaciones ordenadas 
en serie por las cadenas de montaje producían cantidades 
gigantescas de productos iguales. En todo el sistema im- 
peraba la planificación central de las tareas. Se hacía 
control de calidad al final, sobre productos terminados 
(de tal manera que si había fallas se perdía un objeto 
elaborado completo). Se hacía investigación para la reno- 
vación tecnológica de manera centralizada, sobre instala- 
ciones que era muy difícil renovar parte por parte. La 
comercialización de los productos se hacía de manera 
independiente, bajo el supuesto de que la demanda esta- 
ba en constante ampliación (cosa que fue cierta durante 
los primeros treinta años). Se ejercían todas las gerencias 
de manera centralizada, de tal manera que muchas de las 
grandes industrias se convirtieron en enormes corpora- 
ciones muy difíciles de administrar y enormemente bu- 
rocratizadas (y muchas permanecen así hasta hoy). 

En estas condiciones, con una producción orienta- 
da hacia la oferta, las grandes fábricas no contemplaban 
la variación de la demanda real. Después de todo el capi- 
talismo siguió teniendo crisis cíclicas, en las cuales dis- 
minuía el poder de compra, tal como lo había anticipado 
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Marx cien años antes. Esto dio origen a acumulaciones 
permanentes de productos elaborados, que no tenían sa- 
lida en los momentos de crisis. Y obligó a su vez a los 
departamentos de comercialización a promover el recam- 
bio meramente suntuario de productos entre los consu- 
midores (autos, ropa, radios, televisores, etc.), es decir, a 
promover lo que hoy llamamos “consumismo”. Debido a 
esto se produjo un cambio notable en la propaganda 
comercial, muy notoria desde principios de los años 60 
en Estados Unidos, y luego extendido a todo el mundo. 
La propaganda masiva, de la mano con el auge de la 
televisión, prometía un mundo de mejoras y maravillas 
tecnológicas posibles, un mundo de disfrute del consu- 
mo que se ofrecía como realización de la vida. Es lo que 
se llegó a llamar american way of living. 

Sin embargo, la revolución de expectativas que esto 


lO tenía un serio talón de Aquiles. Ocurrió que, 


produjo 
tras el enorme aumento de productividad que se produjo 
con la inauguración de la producción en serie, esa pro- 
ductividad empezó a bajar progresivamente debido, en 
esencia, a los fallos laborales. Las enormes máquinas for- 
distas tenían una pieza defectuosa... los seres humanos. 
Después de años de rutina laboral espantosamente mecá- 
nica, y de horizontes desmesurados de vida consumista, 
los trabajadores fordistas empezaron simplemente a ha- 
cer mal sus trabajos. Aumentó de manera espectacular el 
alcoholismo, el ausentismo y los accidentes laborales, el 
trabajo mal terminado. Todos resultaban defraudados. 


10. Es importante notar que este complejo entramado cultural de 


nuevo consumo y expectativas crecientes tuvo consecuencias po- 
líticas. En Estados Unidos es la euforia de la época Kennedy. En 
Chile son las enormes esperanzas que se abrieron para las capas 
medias con la “revolución en libertad” de Eduardo Frei Montal- 


va (1964-1970). 
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Los trabajadores que parecía podían vivir mejor resulta- 
ban atrapados en vidas monótonas y mecánicas. Los con- 
sumidores, en gran parte ellos mismos, a los que se les 
prometían productos mejores, recibían productos iguales 
y de calidad deteriorada. Los capitalistas veían bajar sus 
ganancias ante las oscilaciones de la demanda, el encare- 
cimiento por el almacenaje de los productos que no te- 
nían salida, la burocratización de las empresas, el ausen- 
tismo laboral. 

La revuelta hippie en los años 60 puede verse como 
una gran respuesta social, masiva y turbulenta, a la mo- 
notonía fordista. Las revueltas democrático-burguesas y 
populistas en la perifería agravaron la situación. La de- 
rrota norteamericana en Vietnam, la nacionalización del 
petróleo, los gobiernos populistas y de izquierda en 
América Latina, el altísimo costo de la carrera armamen- 
tista entre la Unión Soviética y Estados Unidos. Los años 
70 fueron los años de la gran crisis del fordismo, y de 
todo el estilo de vida que se había forjado a lo largo de 
los cien años anteriores. 

La quiebra catastrófica de los países socialistas, que 
culminará con la desaparición de la Unión Soviética. La 
quiebra masiva de la gran industria en Inglaterra y Esta- 
dos Unidos, apenas velada por su papel rector de la eco- 
nomía mundial. La década negra de las dictaduras mili- 
tares en América Latina. El cambio histórico en el 
carácter del comunismo chino, que inicia en esa época el 
gran viraje que lo llevará a su crecimiento capitalista 
actual. El hundimiento en la miseria y la marginalidad 
de la mayor parte de África. La emergencia de Japón y 
los “tigres de la Malasia” (Taiwán, Singapur, Corea) 
como nuevas potencias industriales. En suma, los años 
70 están entre los más violentos de un siglo lleno de 
violencia. 
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3. El sistema postfordista 


El sistema global de dominación encontró una ma- 
nera altamente compleja para salir de esas crisis, una 
forma que implica radicales cambios en todos los ámbi- 
tos de la vida social y en los estilos de la vida cotidiana. 
Somos dominados hoy de maneras sustancialmente más 
complejas que en cualquier otra época histórica. Y esos 
cambios en los medios de dominación han producido 
cambios en la estratificación social, en el rol de la cultu- 
ra de masas y en las formas de la subjetividad. 

La mejor manera de acercarse al sistema productivo y 
cultural postfordista es considerando el cambio en la lógi- 
ca global: de la producción en serie a la producción en 
red, de la dominación homogeneizadora al tratamiento 
diferenciado y diferenciador, de la dominación puramente 
vertical a una mezcla de verticalismo e interactividad. 

En el plano productivo las innovaciones más im- 
portantes pueden ser simbolizadas en la figura de Taiichi 
Onho (1912-1990)'' que, tal como Taylor y Ford, reali- 
zÓ grandes cambios en la producción automotriz de To- 
yota, donde trabajó por más de treinta años. 

Propuso, en primer lugar, segmentar las grandes ca- 
denas de producción en serie en pequeñas unidades pro- 
ductivas organizadas en red. Dentro de esta red cada mó- 
dulo actúa como cliente de los que lo siguen y a su vez 
demanda partes y piezas de los que lo anteceden. En cada 
módulo se hace control de calidad y se hacen investiga- 
ción y mejoras tecnológicas. Es decir, cada uno funciona 
de manera autónoma y a la vez integrada a un “mercado 


11 Su libro está en castellano, Taiichi Ohno: El sistema de produc- 


ción Toyota, más allá de la producción a gran escala (1978), Edi- 
ciones Gestión 2000, Barcelona, 1991. 
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interno” en que todos pueden plantear demandas de insu- 
mos y a la vez ofrecer productos. Un mercado por cierto 
estrictamente regulado por el orden global que produce la 
demanda de productos de parte de los consumidores. 

Propuso, en segundo lugar, ordenar la producción 
según la demanda (y no por la oferta, como en el fordis- 
mo). Esto significa que la red solo se activa si hay real- 
mente demanda de productos. Si la demanda baja su 
actividad se contrae y, a la inversa, debe estar preparada 
para aumentar la producción si la demanda aumenta. Y 
debe tener los productos en el momento en que se ha 
comprometido a tenerlos, es decir, no en un stock previo, 
esperando, sino en el momento en que son pedidos. Este 
es el sistema de producción “justo a tiempo”, que los 
japoneses llaman Zanban. 

Hay una increíble cantidad de consecuencias de es- 
tas dos políticas, la de producir en red y de acuerdo a la 
demanda. El control de calidad punto a punto, y por 
piezas, y las exigencias de calidad que los módulos pro- 
ductivos pueden hacer a sus proveedores, ha producido 
un enorme incremento en la calidad de los productos. Es 
lo que los japoneses llaman kaízen, “calidad total”. Es 
notable, por ejemplo, como en los últimos veinte años 
han casi desaparecido los talleres para arreglar radios o 
para desabollar autos. Y esto empujado además por el 
incremento en el desarrollo tecnológico que implica la 
investigación distribuida y por piezas. 

La desagregación de los procesos productivos hace que 
los módulos de una red no tengan por qué estar en un 
mismo taller, o en una misma ciudad o país. Esto ha produ- 
cido un tremendo ahorro por el acercamiento de los módu- 
los de producción a las fuentes de materias primas, y de las 
armadurías a los consumidores finales. Este ahorro se suma 
al que se produce por la radical reducción de las bodegas de 
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materias primas y de productos elaborados, que es posible 
porque se produce de acuerdo a la demanda. 

Con esto se ha producido un nuevo y enorme in- 
cremento en el volumen de la producción de bienes a 
nivel mundial, surgido de procesos de “industrialización” 
en red, de apariencia pobre, pero con un enorme impac- 
to social en los sectores donde ocurre. Éste incremento, 
por cierto, se ha traducido en un incremento consiguien- 
te del consumo masivo de bienes de bajo costo en gran- 
des sectores de la población mundial, lo que de algún 
modo está hoy culminando en la progresiva integración 
de millones de chinos a los estándares de consumo carac- 
terísticos del siglo XX. Un proceso que quizás puede ser 
visto como la última frontera de ampliación efectiva del 
mercado capitalista global. 

Pero este sistema ha introducido también una polí- 
tica general de precarización del empleo. Primero porque 
las redes se instalan en un país y luego pueden migrar a 
otro (de Alemania a Brasil, de Brasil a Corea, de Corea a 
Malasia, de Malasia a China). En segundo lugar porque 
cuando la demanda disminuye la red simplemente se 
contrae, lanzando al desempleo temporal a sus trabaja- 
dores hasta que la demanda vuelva a recuperarse. 

Hay que tener presente, sin embargo, que la “preca- 
rización del empleo” contiene dos complejidades esen- 
ciales. La primera es que, aunque sea esa la realidad más 
común, no implica necesariamente una baja salarial. Es 
necesario distinguir entre los trabajadores precarios de 
alta tecnología, que en enclaves adecuados son capaces 
de mantener promedios salariales bastante aceptables (es 
el caso de los programadores en computación, o del nue- 
vo ejercicio “liberal” de profesiones como el periodismo, 
o la medicina), de los trabajadores que además de em- 
pleo precario son sobreexplotados, como los son los de 
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los sistemas de “maquila”. Esta diferencia tiene impor- 
tantes consecuencias en las adhesiones políticas concretas 
de cada sector. 

Por otro lado, hay que considerar la precarización 
del empleo como fenómeno global, teniendo presente la 
fuerza de trabajo a nivel trasnacional. Esto es importante 
porque en las grandes trasnacionales no todo el empleo 
está precarizado, o tiende a estarlo. Cada trasnacional 
mantiene un importante sector de trabajadores protegi- 
dos, cuyos regímenes contractuales siguen siendo de tipo 
fordista, sobre todo en el núcleo administrativo central, 
y en los enclaves estratégicos desde un punto de vista 
tecnológico. Nuevamente, esto se traduce en importan- 
tes diferencias en las conductas políticas de los trabaja- 
dores que están a uno u otro lado de tal protección. 


4. Nueva estratificación social, nuevos 


modos de disciplinamiento 


Quizás la consecuencia más brutal de esta nueva or- 
ganización del trabajo es la radical brecha que abre entre 
integrados y marginados. A diferencia de la pobreza del 
período anterior, que siempre tenía ante sí mecanismos de 
ascenso social, la nueva pobreza es excluyente, marginado- 
ra, y tiende a reproducir la marginalidad. 

Otra diferencia notable es que se trata de una mar- 
ginalidad distribuida, es decir, se encuentra en todos los 
países y grandes ciudades del planeta. Aunque desde lue- 
go la gran mayoría de estos nuevos pobres están en el 
Tercer Mundo, hoy ocurre que se los puede encontrar 
también por todo el mundo “desarrollado”. Son los ne- 
gros en Francia, los turcos en Alemania, los albaneses en 
Italia, los mexicanos y haitianos en Estados Unidos, los 
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africanos en España. Y al revés, hay barrios de ricos tan 
opulentos en Nueva Delhi, Sío Paulo, El Cairo o Santia- 
go, como puede haberlos en Miami, Europa o Califor- 
nia. Hay Tercer Mundo en todo el mundo, hay Primer 
Mundo en todo el mundo. 

Otra consecuencia, de este nuevo ordenamiento de 
los grupos sociales, como he señalado ya, es que, entre 
los integrados al mundo de la producción, hay notortas 
diferencias entre los trabajadores precarizados, de cm- 
pleo temporal, empobrecidos y sometidos a técnicas neo- 
tayloristas, y los trabajadores de empleo relativamente 
estable, tanto en el Estado como en las profesiones libe- 
rales, como en los núcleos protegidos de las redes pro- 
ductivas, esos que no cierran aunque la demanda dismi- 
nuya, haciendo recaer las pérdidas sobre los contratistas 
y subcontratistas. 

Esto hace que, de manera general, se puedan distin- 
guir tres mundos de la cultura, la educación, la salud, la 
vivienda, el consumo: uno es el de una enorme “clase 
media” global, compuesta por trabajadores que tienen 
empleos relativamente estables (digamos, cn general, 
compuesta por unos 1.500 millones de personas); otro cs 
el de los trabajadores pobres (que abarca a unos 2.500 
millones de personas); el otro es el mundo de la miseria 
atroz de los marginados absolutos, que no producen ni 
consumen, repartidos por todo el mundo (unos 2.000 
millones de personas), condenados simplemente a morir 
de SIDA, ébola, o peste aviar. 

Por supuesto la cultura dominante es la que es pro- 
ducida y consumida por, y para, esta “clase media”, tam- 
bién estresada, por el consumo, por la intensidad de la 
vida cotidiana, por las permanentes promesas de una 
vida bella que son bombardeadas desde los medios de 


comunicación social. 
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En este amplio estrato social, que produce y consu- 
me casi todos los bienes culturales (que llegan a los po- 
bres y marginados solo en calidad de espectadores pasi- 
vos), impera el trabajo altamente tecnológico, y una 
enorme intensidad tecnológica en la vida cotidiana: ma- 
nejar el auto, el celular, el control remoto, equilibrarse 
en el metro, atravesar ciudades gigantes y abarrotadas, 
vivir entre el cemento y la contaminación. 

Todo esto ha producido un cambio muy profundo 
en los patrones sociales del cansancio. La mayor parte 
del cansancio es de tipo neurológico y psicológico (el 
estrés) y tiene que ver con la infinidad de operaciones en 
que está implicada la motricidad fina, más que la motri- 
cidad gruesa, que estamos obligados a realizar a cada 
momento. Por primera vez en la historia humana hay 
millones de personas que para descansar tiene que ir a 
un gimnasio... a cansarse. 

Pero este trabajo altamente tecnológico permite una 
enorme productividad. Esto hace que los fallos laborales 
sean muy costosos. Como la ejecución de la producción 
depende del manejo de interfaces (teclados, indicadores, 
pantallas) esto intensifica el uso de la motricidad fina. 
Pequeñas desviaciones o errores muy pequeños pueden 
producir enormes alteraciones y pérdidas. La consecuen- 
cla es que tiene que incrementar enormemente su aten- 
ción y concentración, o también, para decirlo al revés... 
no pueden tener estrés. Los fallos laborales en este con- 
texto dependen de los aspectos más subjetivos del traba- 
jo. El trabajador no puede ser un simple apéndice de la 
máquina, tiene que comprometerse con todas sus capaci- 
dades para poder realizar un trabajo exitoso. 

Uno de los grandes aportes de Taiichi Onho es este 
reconocimiento: para que la productividad se mantenga 
es necesario atender a las necesidades subjetivas del tra- 
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bajador. A partir de este principio todas las grandes em- 
presas empezaron a desarrollar políticas de personal des- 
tinadas a fomentar el compromiso subjetivo del trabaja- 
dor con su medio de producción y con el proyecto de la 
empresa en general. 

Los trabajadores, que para el taylorismo eran meras 
piezas de una máquina, y para el fordismo eran incluso la 
parte defectuosa, son ahora, para el postfordismo, nueva- 
mente seres humanos. Desde luego... por razones estricta- 
mente mercantiles. El compromiso, la iniciativa, el entu- 
siasmo, la valoración de sus saberes y competencias, 
empiezan a ser importantes... y lucrativas. Incluso su per- 
sonalidad, que ahora los genios de la administración de 
personal han “descubierto” como inseparable de los aspec- 
tos anteriores. Celebrar cumpleaños, nombrar al emplea- 
do destacado del mes, tener mascotas o compartir ritos 
institucionales, se convierten en actividades comunes en 
ambientes laborales “democratizados”, interactivos, en que 
se reconoce y fomenta la creatividad de cada uno. Y tam- 
bién, como reverso de ignominia, se vigila la lealtad, la 
actitud positiva, se castiga el aislamiento, se fomenta a la 
vez lo bueno y lo opresivo del espíritu de grupo. 

Esto es lo que se ha llegado a conocer como “espíri- 
tu Toyota”, y es el modo de operar hoy no solo en las 
empresas de alta tecnología, sino también en la política 
(los candidatos simpáticos con pocas ideas y muchas 
sonrisas), en la educación (el imperio de los orientado- 
res, psicopadagogos y psicólogos sobre los profesores), en 
la administración demagógica y asistencialista de la mar- 
ginalidad (siempre que los recursos destinados no pon- 
gan en peligro los equilibrios macroeconómicos). 

Un sistema de dominación flexible, que no necesita 
homogeneizar para dominar. Que produce diversidad, 
que la fomenta y es capaz de administrarla. Que pro- 
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mueve la tolerancia y la administra. Un sistema de domi- 
nio interactivo, en que los dominados son reconocidos 
como seres humanos y se los involucra en los mecanis- 
mos de su propia dominación. Un sistema que solo nece- 
sita reprimir en el extremo y como ejemplificación. En 
que la represión no es la tónica dominante en la vida 
cotidiana “normal” de los integrados, sino más bien un 
espíritu liberal y liberalizador. Un sistema que es capaz 
de tolerar agudos gestos de diferencia (étnica, de género, 
sexual) y hacerlas funcionales a la vida administrada. 

Es necesario transitar nuevos caminos teóricos. Es 
necesario practicar nuevas miradas y flexibilidades, para 
abordar esta nueva complejidad. Voy a apelar, como he 
anunciado más arriba, al mundo de la danza como refe- 
rente. ¿Tendremos que dar mayores explicaciones a los 


ortodoxos? 


5. Un espacio nuevo... para la danza 


Ahora, con la exposición precedente, la tesis resulta 
simple de formular: en la medida en que la administra- 
ción de la subjetividad es crucial de manera inmediata 
para realizar la productividad altamente tecnológica, la 
administración del agrado corporal se ha convertido en 
un recurso esencial de las nuevas formas de dominación. 

Todo sistema de dominación requiere de algún 
modo del disciplinamiento de la subjetividad. Y en cada 
uno de esos modos cl imprimir la dominación en la cor- 
poralidad, en las pautas de movimiento y acción, es 
esencial e, incluso, lo más esencial; es el centro mismo 
del modo de operar del disciplinamiento. No es esta tesis 
general, en algún sentido obvia, sin embargo, la que 
quiero exponer, sino una mucho más específica. 
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Lo que sostengo es que, a diferencia de todos los 
sistemas de dominación anteriores, que requerían de la 
represión y la fuerza (disciplinamiento en el sentido de 
coerción), el actual es capaz de dominar administrando el 
agrado. Permitiéndolo, administrando su obtención, con- 
cediéndolo de manera real en espacios y tiempos acotados. 

Se puede ver de esta manera: en la medida en que 
han cambiado los patrones del cansancio (del cansancio 
muscular al cansancio neurofisiológico y psicológico) 
han tenido que cambiar también los modos del descan- 
so, es decir, de la restauración de la fuerza de trabajo. 
Para que podamos tolerar las tensiones del trabajo, y de 
la vida cotidiana, para que podamos obtener la producti- 
vidad que el sistema requiere, necesitamos “descansar 
subjetivamente”, no solo de manera muscular y objetiva. 
Para eso necesitamos espacios de expresión de nuestra 
subjetividad, espacios a la vez de desahogo y contención, 
espacios en que podamos ejercer nuestra humanidad, ne- 
gada por las condiciones generales prevalecientes. 

Los integrados a la producción y el consumo, de 
acuerdo a sus niveles de consumo y complejidad cultu- 
ral, requieren imperiosamente del Aikido, el Tai Chi, el 
Kung Fu o simplemente del Gym Jazz, el footing o el 
gimnasio. Nadar, andar en bicicleta, pasar extenuantes 
“vacaciones” en la playa, sufrir muscularmente subiendo 
cerros O haciendo pesas. La mayoría de estas formas son 
simplemente enajenantes. Se trata del descanso que se 
logra “olvidándose un rato de todo” o “yéndose a alguna 
parte por unos días”. En ellas hay más evitación que 
cultivo positivo de alguna cualidad humana. Esta fun- 
ción de parche, de cura provisoria para el mal que preva- 
lece, la puede cumplir también el bailar de manera com- 
pulsiva. La discoteca, la salsoteca, con su ruido y su 
ambiente general de “olvido” de las frustraciones diarias. 
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Esta enajenación simple, sin embargo, solo es útil 
para desahogar sufrimientos simples o cansancios que 
son aún relativamente mecánicos. Mi opinión es que no 
logran alcanzar la sutileza necesaria para hacer algo de 
manera positiva: fomentar la subjetividad armónica que 
se requiere para los trabajos más sofisticados y a la vez 
más estresantes. En esos casos el yoga, la meditación 
pueden ser una alternativa... o la danza moderna. Desde 
luego la danza moderna como terapia (la cutonía, el mé- 
todo Feldenkrais, el Pilates), pero también la danza mis- 
ma, su ejercicio como arte. 

El ideal expresivo de la danza moderna es hoy todo 
un modelo de la corporalidad y la subjetividad adecua- 
das para el trabajo altamente tecnológico. Tal como el 
estilo académico y sus rigideces musculares resultan, his- 
tóricamente consideradas, una estetización del esfuerzo y 
el feísmo industrial taylorista, la danza de estilo moder- 
no puede verse hoy como la estetización de la flexibili- 
dad y la complejidad objetiva y subjetiva de la produc- 
ción en red. La combinación armónica de expresión y 
control, de disciplina y subjetividad, de flexibilidad y 
destreza fina. La grácil apariencia de un “sin esfuerzo” 
que se consigue por un delicado desarrollo subjetivo, 
más que por el mero control muscular y el ocultamiento 
de la respiración y la transpiración. Un cuerpo ágil y 
subjetivo, eso es lo que se requiere en las oficinas de las 
corporaciones, eso es lo que invoca torpemente el repeti- 
do: “se requiere buena presencia”. 

Desde luego, si consideramos el carácter contestata- 
rio con que fue creado el estilo moderno, esta nueva situa- 
ción implica un radical vuelco en su significado histórico. 
Mi opinión es que ese vuelco, y la enajenación que gene- 
ra, es un verdadero modelo para muchos otros que la 
política de la izquierda anticapitalista no logra asimilar. 
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Muchas acciones que en el marco de la cultura fordista 
tenían un sentido plenamente antisistémico resultan hoy 
en día perfectamente funcionales a la nueva dominación. 

Quizás la característica más notoria del expresionis- 
mo en danza sea la (aparente) tendencia al desborde 
emotivo. En una sociedad que ejercía una fuerte repre- 
sión sobre la expresión pública de las emociones esto 
apareció tan llamativo como la liberación correlativa de 
los gestos y el desnudo. Autoras como Mary Wigman e 
Isadora Duncan posterior a la Primera Guerra Mundial 
propusieron explícitamente que esta era una de las dí- 
mensiones de la nueva libertad que ofrecía el ejercicio 
de este nuevo arte. Incluso desde el mismo gremio de la 
danza, sin embargo, este desborde aparente fue conside- 
rado excesivo. Kurt Jooss es particularmente duro al res- 
pecto: fingido, sobreactuado, incluso poco profesional. 
El arte de Mary Wigman (a la que nunca alude directa- 
mente) tendría los defectos del individualismo y el psi- 
cologismo propio de los aficionados. 

La danza expresiva, en cambio, trabajaría la expre- 
sión de las emociones sin descontrol ni improvisación. El 
disciplinamiento estricto del cuerpo en una modalidad 
más amplia y flexible que la de la técnica académica (la 
técnica Leeder) deberá ir acompañado paralelamente de 
un disciplinamiento de la subjetividad misma, en que la 
apropiación de la profundidad psicológica de un personaje 
deberá distinguirse en todo momento del psiquismo parti- 
cular del intérprete. El precio de no respetar esta diferen- 
cia implica para Jooss, significativamente falto de lenguaje 
en este punto, “falta de profesionalismo”. Expresión que 
repetirá a propósito de cualquier desviación de la discipli- 
na. El equilibrio es sutil. Se cuenta con la capacidad emo- 
tiva y las emociones del intérprete para dar complejidad y 
riqueza a la representación en una obra, pero no en tanto 
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esas emociones son las suyas, de manera particular, sino 
en la medida en que es virtualmente capaz de expresarlas. 
El espacio escénico nunca llega a ser el de la vida misma y 
la representación nunca deja de ser tal. Se cuenta con las 
virtudes de la complejidad y verosimilitud interpretativa, 
pero se niega la virtud simple y prosaica de la autenticidad 
y la verdad. El arte es el arte, la vida es la vida. 

Y este es justamente el sutil equilibrio que requiere el 
trabajo altamente tecnológico. Se necesita la complejidad 
emotiva de los trabajadores, su compromiso, creatividad, 
lealtad pero, desde luego, no sus desbordes. El compromiso 
con el espíritu corporativo de una empresa, el orgullo de 
pertenecer a ella, la disposición anímica para sacarla adelan- 
te, deben estar enraizadas en la capacidad emotiva del tra- 
bajador, pero no deben coincidir con ella. La empresa “es 
como” su casa, pero de hecho no lo es. Y, sobre todo, “es 
como si la empresa fuese suya” pero... ¡por cierto!, de he- 
cho no lo es. El trabajo es el trabajo. La vida es la vida. 

Los expertos en desarrollo organizacional se en- 
cuentran a menudo con el desencanto y la frustración de 
los trabajadores que se toman demasiado en serio la 
emotividad del espíritu corporativo en que se los involu- 
cra. Los seres humanos, precarios y frágiles al fin, se 
forjan fácilmente esperanzas de reconocimiento auténti- 
co, sobre todo cuando se les empieza a reconocer por su 
nombre y se les dice que trabajan en el marco de “una 
gran familia”. Ante ese desborde posible los expertos de- 
berán recurrir a un sutil manejo de las expectativas y los 
compromisos. A una presión selectiva de premios y si- 
tuaciones de castigo. Se premiará la lealtad, la disposi- 
ción, la eficiencia, el buen ánimo, se castigará el berrin- 
che, la crítica sostenida, e incluso la ironía, la soledad y 
la melancolía. En general se fomentará la levedad, aními- 
ca y física, y se castigará la intensidad y la pesantez. Este 
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tipo de organización sigue siendo en el fondo la de una 
máquina (una máquina para hacer dinero), pero se trata 
de un mecanismo que ha sido enriquecido con los valo- 
res de la organicidad, la subjetividad y el agrado. 

Por supuesto los seres humanos son más complejos 
aún que este mundo artificioso de reconocimientos “pro- 
ductivos y felices”. La tristeza auténtica, la melancolía 
infinita, la desesperanza en la soledad radical, la ira in- 
contenible o la pasión desbordada, forman parte de su 
ser tan habitualmente como su capacidad de establecer 
consensos o de mantener un ánimo productivo. El am- 
biente laboral tecnológico requiere por esto de una fuer- 
te selección para privilegiar unos estados anímicos y des- 
alentar radicalmente otros. Deberá privilegiar un 
predominio de los sentimientos (suaves, tratables racio- 
nalmente) y desalentar la tendencia a expresar cmociones 
(más intensas, menos controlables). Deberá seleccionar 
sentimientos “positivos”, productivos, congregadores, y 
deberá desalentar los “negativos”, disruptivos, paralizan- 
tes. Alentará el flujo, la continuidad, la agilidad. Casti- 
gará la torpeza, la compulsión y el descontrol. 

El mundo del trabajo se convierte así en una escena 
permanente, en que se trata de actuar con la máxima 
verosimilitud un rol complejo, que no es ajeno a nues- 
tras cualidades como seres humanos, o al menos a una 
fuerte selección de ellas. Una escena en que no se trata 
de reprimir o coartar, ni de impedir la crítica o la re- 
flexión. No puede haber creatividad sin crítica, ni puede 
haber un espíritu compartido en un ambiente de tepre- 
sión. De lo que se trata es más bien del triunfo sostenido 
de lo positivo sobre lo negativo, de la productividad so- 
bre la parálisis, del orden sobre la anarquía. De una posi- 
tividad, desde luego, que está definida de manera estricta 
por el éxito de los negocios. 
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Para que esta hegemonía de lo positivo se mantenga 
no es necesario eliminar el drama pero debe ser visible un 
final feliz. No es necesario impedir la crítica, pero estricta- 
mente seguida por la proposición de soluciones. No es 
necesario prohibir la tristeza o el duelo, pero obligatoria- 
mente deben estar ligados a un horizonte de esperanza. 

Por supuesto, abocados diariamente a un mundo 
opresivo y estresante, este espacio de buena positividad y 
comprensivas sonrisas nos parece el cielo. Cuanto hay de 
enajenante en él, sin embargo, empieza a ser notorio cuan- 
do constatamos que su mantención depende estrictamente 
de que el mercado esté en expansión y de que obedezcamos 
la disciplina impuesta. Apenas hay crisis económica, o ape- 
nas somos expulsados por delitos de humanidad varia, nos 
encontramos de golpe con la cruda y despiadada lógica 
mercantil que lo sostiene. Pero, más aún, en cuanto nos 
ponemos a pensar en la riqueza de las emociones radicales 
nos podemos dar cuenta de que se trata de un mundo en 
que lo bello ha sido reducido al imperio de lo bonito, lo 
justo a la medida de lo conveniente, lo verdadero a la exi- 
gencia de lo productivo, el placer a la debilidad miserable 
del agrado. Un mundo sin héroes ni gritos, sin soledad ni 
nostalgia, sin pasiones ni memoria, sin misterios ni angus- 
tias, sin risas desbordantes o amores imposibles, sin valen- 
tías audaces ni esperanzas inmedibles, no es realmente un 
mundo auténticamente humano. 

Pero el simulacro de la positividad puede ser man- 
tenido indefinidamente si se lo apoya permanentemente 
en un modelo de corporalidad. El cuerpo ágil, dispuesto 
a lo positivo, es el cuerpo leve, flexible, a la vez relajado 
y dispuesto a la tensión, a la vez descansado y dispuesto 
al esfuerzo. Un cuerpo que ha sido entrenado en destre- 
zas y habilidades finas, que es capaz de mantener rutinas 
complejas. Una corporalidad que ha desarrollado su ca- 
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pacidad para la percepción fina, para discernir entre mi- 
lésimas de espacio, tiempo o materia. Un cuerpo cuya 
aptitud física está conectada de manera fluida con una 
subjetividad igualmente dispuesta a la levedad positiva. 

No caben aquí, desde luego, los gordos, los torpes, 
los espásticos, los ciegos, los cojos, los demasiado delga- 
dos, los demasiado altos, los que tengan baja sensibilidad 
perceptual o malos funcionamientos orgánicos. Pero no se 
trata en absoluto de excluirlos. En el mundo de las sonri- 
sas represivas nada está prohibido de manera definitiva. Se 
trata más bien de que todo este universo de alteración y 
anomalía debe ser atraído hacia el modelo corporal ade- 
cuado a través de la terapia. De la terapia física y subjeti- 
va. Los gordos deben adelgazar, los torpes deben entrenar 
nuevas destrezas, los ciegos deben ejercitar sus otros senti- 
dos, los cojos deben ser hábiles con el resto del cuerpo. En 
el marco de la terapia y el entrenamiento “descubrirán” 
muy pronto que sus actitudes y disposiciones negativas 
estaban relacionadas con sus discapacidades físicas. 

Sin embargo, en un contexto que promueve el alivio 
de la angustia a través del consumo, y que mantiene a la 
vez múltiples fuentes de angustia que lo reproducen, to- 
dos, absolutamente todos, requerirán insistentemente de 
estos recursos terapéuticos. El modelo corporal adecuado 
es curiosamente difícil de mantener. Todo el mundo debe- 
rá vigilar periódicamente el colesterol, los recurrentes do- 
lores musculares, las múltiples tendinitis, la desagradable 
tendencia a engordar o a dormir mal, las discopatías, los 
colon indignados, los mareos y los exámenes de orina alte- 
rados. Así la obsesión por las dietas, los gimnasios, las 
terapias corporales, las hierbas medicinales o la homeopa- 
tía inundan las vidas de los mismos sectores sociales que 
supuestamente viven los espíritus corporativos comprensi- 
vos e integradores en sus ámbitos laborales. 
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6. Disciplinamiento subjetivo y 


destrucción de la ciudadanía 


El estado actual de la subjetividad cooptada, sin 
embargo, es un resultado de la decadencia de los princi- 
pios con que la propia modernidad construyó el hori- 
zonte subjetivo que le hizo posible conquistar el mundo. 
Cuando se compara el sujeto medio actual, absorbido en 
el consumo, en la manipulación de los medios de comu- 
nicación, en los terrores que el Estado capitalista le in- 
funde contra los “terroristas”, los “delincuentes” e inclu- 
so los “extraños” en general, con lo que fueron los 
conquistadores de América, o los que construyeron a 
sangre, fuego y sobreexplotación la colonización e indus- 
trialización de Estados Unidos, se tiene una sensación 
triste de decadencia, aun por sobre los horrores que pro- 
movieron y sufrieron sus antepasados. 

Se puede hablar hoy de una “subjetividad moderna 
clásica”, frente a sus realidades actuales. Una subjetivi- 
dad clásica que atravesaba tanto las violencias y valen- 
tías de los explotadores, como las rebeldías y juegos de 
contrapoder de los explotados. Una construcción subje- 
tiva que era capaz de arraigar psíquicamente la posibili- 
dad de una ciudadanía, de un hombre político, poten- 
cialmente autónomo, como nunca antes existió en la 
historia humana. 

Es sobre ese ciudadano posible, sobre el ejercicio de 
su libertad, de sus posibilidades de asociarse consciente- 
mente para luchar por sus derechos, que todos los clási- 
cos de la revolución, marxistas, anarquistas o socialistas 
utópicos, cifraron sus esperanzas. Hasta el día de hoy, los 
opositores de izquierda en general mantienen, como un 
supuesto no explorado, la existencia, que presumen 
dada, presente de manera empírica, de ese sujeto clásico. 
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De manera perfectamente ilustrada, es decir, de 
acuerdo a los impulsos filosóficos y pedagógicos de la 
Hustración, se pensó que lo que ataba a estos sujetos a la 
explotación y la miseria era la ignorancia, la falta de una 
consciencia clara y cierta, teórica, sobre lo que experi- 
mentaban de hecho, como consciencia implícita. “Hacer 
consciencia” era, entonces, la tarea política prioritaria. 

Lo que sostengo es que las nuevas formas de domina- 
ción han alterado muy profundamente estas realidades y, 
con ello, han alterado profundamente también los modos 
en que se puede hacer viable llevar adelante esas esperanzas. 

Voy a abordar este asunto persiguiendo ahora estric- 
tamente sus orígenes subjetivos. Más en términos de la 
psicología social y la ciencia política, que el enfoque, más 
de tipo económico, y corporal, que he seguido hasta aquí. 

La construcción de la subjetividad en el horizonte 
utópico de la sociedad liberal implicaba una clara distin- 
ción entre el espacio público y el espacio privado. Por un 
lado el doble ámbito público de la sociedad civil, políti- 
ca y económica, y cl de las relaciones interpersonales 
abiertas. Es decir, cl ámbito del ciudadano. Por otro, el 
doble carácter de la privacidad: la vida interna de la fa- 
milia y la esfera de la privacidad de la consciencia. El 
ámbito de las relaciones intersubjetivas, y el que se llamó 
“subjetividad” propiamente tal. 

La institución de la familia nuclear, monogámica, 
patriarcal, fue el centro desde el cual clásicamente se 
pudo constituir el aparato mental adecuado para este 
ordenamiento. La subjetividad, que la estricta separación 
de lo público y lo privado nos enseñó a considerar como 
puramente interna e individual, fue el sostén, tanto en- 
tre los dominados como entre los dominadores, de toda 
la construcción social. Un sentido común adecuado, una 
ética del trabajo y de la obediencia, una vida mental 
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compleja, llena de rencores, rebeldías, moralidad, repre- 
sión, necesidad de reconocimiento, un lenguaje domina- 
do por la ley paterna, una constitución, en suma, desde 
la “interioridad”, de los sujetos apropiados para esa “ex- 
terioridad”. 

No se trata, desde luego, de proponer un orden 
causal. La sociedad moderna no fue como fue gracias a 
esta subjetividad, o al revés. Una y otra deben ser enten- 
didas como construcciones correspondientes, y corres- 
pondientemente necesarias. 

Dos características sobresalientes de esa subjetividad 
pueden ser especialmente señaladas. Por un lado la enor- 
me capacidad de obediencia civil, ya sea expresada como 
ética del trabajo, como conformismo político o como es- 
pecial disposición a acatar el “diálogo” y rehacer la paz, 
aun en los contextos de dominación más extremos (como 
la sociedad industrial y victoriana del siglo XIX, o la “paz” 
interior en los regímenes fascistas o estalinistas). Pero, por 
otro lado, y de manera paradójica, la igualmente enorme 
capacidad de agresión, ya sea como furiosa transformación 
y destrucción del medio ambiente, o sublimada como 
creación cultural desenfrenada en lo artístico o lo científi- 
co, o liberada de manera simple y brutal contra el enemi- 
go exterior, o las minorías interiores a cada sociedad. 

Nunca en la historia humana una sociedad conoció 
una dinámica tan violenta entre la sumisión más extrema 
y la agresión más extrema, frecuentemente vinculadas de 
manera muy estrecha una a la otra. La sumisión al apara- 
to estatal, o al orden social, simultánea a la guerra exte- 
rior o al desahogo social a través de la discriminación. 
Las más altas creaciones del espíritu, como la “Última 
Cena”, realizadas por el mismo hombre que inventó la 
ametralladora y las granadas de fragmentación. Las más 
complejas teorías sobre la naturaleza desarrolladas al 
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mismo tiempo como Física Cuántica y bombas atómicas. 
El delirio de la sublimación estética, junto a la mística 
más esclavizante. Personajes extremos, torturados en y 
por su creatividad, como Pascal, Leonardo, Van Gogh, 
Nietzsche, se repiten una y otra vez, en todas las escalas 
y todos los niveles de la pirámide social!?. 

Es en la reproducción de esta subjetividad particu- 
lar donde el papel de la familia clásica es crucial. La ley 
del padre, que la preside y la ordena, la situación edípi- 
ca, que la perpetúa introyectando el orden al nivel del 
aparato mental, su machismo y autoritarismo explícito, 
su escala de jerarquías internas, que se expresan luego en 
las jerarquías de la vida ciudadana, constituyen una ver- 
dadera “fábrica” de sujetos que, generación tras genera- 
ción, vivirán con distintos ropajes y formas el mismo 
cíclico drama de su angustia. 

Siempre la institución paterna ha intentado con 
enorme fuerza psíquica mantener el orden, que no existe 
en el espacio público, al menos en el espacio privado. 
Educar, preparar para la vida, enseñar las duras lecciones 
que fortalecerán para lo que vendrá. Los padres saben 
que la vida es terrible, e intentarán hacérsclo saber a los 
hijos. Las hijas deben buscar buen recaudo en algún ma- 
rido poderoso. Los hijos deben ser hombres de bien, 
capaces de defenderse con su educación y sus habilida- 
des. Todas las servidumbres, todo el machismo y autori- 
tarismo de la familia patriarcal tienen un claro sentido 
de realidad, tiene una clara función utilitaria. El mundo 
es de esta manera y es mejor estar preparado. Todos los 


> Sigo en estas ideas, en lo esencial y de manera libre, el análisis, ya 
clásico, de Herbert Marcuse. Ver, Herbert Marcuse: Eros y Civili- 
zación (1955), Seix Barral, Barcelona, 1968. Ver también el crucial 
artículo “El anticuamiento del psicoanálisis (1963), en castellano 
en la antología Cultura y Sociedad (1965), Taurus, Madrid, 1970. 
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dolores que sean necesarios se justificarán si los hijos 
resultan bien preparados para la vida. 

En el espacio psíquico interno el resultado de este 
extremo rigor es un aparato mental altamente complejo 
y marcado por la ambivalencia. En una sorda lucha, que 
Freud ha caracterizado de manera precisa, aprendemos a 
no ser felices de manera adaptada y útil. Aprendemos a 
reprimir nuestros impulsos, se construye en nosotros la 
moralidad “espontánea”, preconsciente, que nos hace “ci- 
vilizados”, retenemos un alto grado de agresividad que 
se expresará como aptitudes competitivas, o secreta re- 
beldía, o ensoñación semiconsciente, que siempre se po- 
drá sublimar como intenso afecto por el arte, por el pró- 
jimo, o por el trabajo. 

Sostengo que es esta fuerte ambivalencia introyecta- 
da en el aparato psíquico la que constituye la base, dolo- 
rosa pero eficiente, de nuestra creatividad compulsiva, de 
nuestros hábitos sociales civilizados, de nuestros anhelos 
por construir un mundo mejor. El drama que quiero 
presentar es que todos los males de la familia patriarcal, 
su machismo, su autoritarismo, su indiferencia institu- 
cional ante la vida pública, son inseparables de una vir- 
tud central: es gracias a sus dolores que existe en noso- 
tros el espacio psíquico que hace posible la rebeldía. La 
crisis de la familia clásica, su disgregación, su fragmenta- 
ción en un permanente campo de batalla entre indivi- 
dualidades, podría ser también el debilitamiento de la 
capacidad, psíquicamente arraigada, de rebelarse contra 
el orden establecido. 

Desde luego lo que sostengo no es que las razones 
de la rebeldía contra la desigualdad, la injusticia, la feal- 
dad, o el crimen, tengan su origen en la ambivalencia del 
aparato psíquico de los hombres modernos. Lo que me 
interesa aquí, por ahora, no es el conjunto de razones 
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objetivas por las que uno podría rebelarse o no contra la 
dominación. Lo que quiero es llamar la atención sobre 
las bases psíquicas que podrían convertir todas esas bue- 
nas razones en un sentido común alternativo y en fuerza 
social. Si esa disposición psíquica desaparece, el cúmulo 
de buenas razones se quedaría simplemente en el nivel de 
la queja ilustrada, casi erudita y porfiada, que insiste en 
aguar la fiesta de las posibilidades de consumo. Si las 
bases psíquicas de la rebeldía social son minadas profun- 
damente, podríamos llegar a una sociedad con increíbles 
niveles de indiferencia ante el dolor ajeno. Una sociedad 
cuyo conformismo no tiene el más mínimo doblez, un 
aparato mental adecuado para el totalitarismo de las di- 
ferencias manipuladas. Y eso es justamente lo que creo 
que nos está pasando. 

La crisis de la institución familiar es un hecho obje- 
tivo, que trasciende la voluntad, e incluso la consciencia, 
de los actores sociales. Es necesario pensar que en su 
modelo clásico la familia moderna contenía un solo suje- 
to, y un solo modelo de subjetividad. El sujeto moderno 
es un hombre, padre, trabajador o, idealmente, propieta- 
rio. Son estas condiciones las que permiten la plena ctu- 
dadanía, es decir el ejercicio pleno de los derechos y 
deberes civiles. Es necesario recordar que ni las mujeres 
ni los niños, muchas veces ni siquiera los ancianos, y 
desde luego ni los negros ni los inmigrantes, fueron con- 
siderados ciudadanos de pleno derecho. Durante la ma- 
yor parte de la historia moderna ni los analfabetos, ni los 
cesantes mi, desde luego, los homosexuales o los locos 
fueron ciudadanos de derecho pleno. No hay que olvidar 
que las famosas democracias modernas más antiguas ape- 
nas tienen unos cien o menos años en su forma actual. 

El trabajo de la mujer, la ampliación de los dere- 
chos ciudadanos a los inmigrantes, el progresivo aumen- 
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to en los estándares de vida entre los trabajadores, la 
segmentación del mercado laboral y de consumo en gru- 
pos diferenciados y, sobre todo, la invasión del espacio 
de la privacidad de la familia por los nuevos medios de 
comunicación, han destruido el marco social en que la 
familia patriarcal podía existir y tener sentido. 

El reconocimiento de la autonomía civil de la mu- 
jer, con sus nuevos derechos y deberes ciudadanos, ha 
sido seguido por una dura batalla por el reconocimiento 
de su autonomía psíquica. Se ha ganado un enorme es- 
pacio de reconocimiento de la especificidad psíquica de 
los niños y los jóvenes. Las minorías étnicas y culturales 
han peleado y ganado amplios espacios para el reconoci- 
miento de sus estilos de subjetividad. Ya no hay, de he- 
cho, una sola manera de ser sujeto, ni un solo modelo de 
subjetividad. La autoridad del padre clásico ha sido cla- 
ramente desafiada. 

Sin embargo, cinco siglos de hegemonía cultural de 
la familia patriarcal nuclear no pueden ser borrados fá- 
cilmente. Hasta el día de hoy, y hasta en los más íntimos 
y cotidianos detalles, el modelo de la subjetividad clásica 
sigue siendo el parámetro central, y con él su división 
obligada de tareas: los hombres son estables, emprende- 
dores, racionales, idealistas, las mujeres son afectivas, de- 
pendientes, prácticas, volubles, los homosexuales son 
una desviación, las minorías étnicas son mero folclore. 
Esta contradicción entre el modelo social dominante de 
subjetividad y la emergencia de la diversidad efectiva ha 
convertido a la familía en un campo de batalla en que, 
curiosamente, todos quieren los privilegios del padre, 
pero nadie está dispuesto a ser el padre real. Las madres 
han descubierto su estado de discriminación, los jóvenes 
han descubierto sus derechos y posibilidades objetivas, 
los niños reclaman sus espacios en los mundos diversos 
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del consumo, los apabullados padres intentan mantener 
su dominio recurriendo a la violencia, psíquica o física. 

Es en el marco de este estado de verdadera guerra 
interior, en que todas las obviedades clásicas están en 
discusión, donde hay que pensar el efecto crucial de los 
nuevos medios de comunicación, y de la altísima sofisti- 
cación tecnológica del mercado diversificado. La comu- 
nicación social salta por sobre los límites de la familia 
clásica y promueve nuevos patrones de socialización que 
escapan a la autoridad del padre. El mercado diversifica- 
do es capaz de generar espacios de identificación para las 
identidades perdidas, produciendo una fuerte ilusión de 
individualidad y autonomía, que puede sustituir la auto- 
nomía de la consciencia privada. 

Sostengo que el efecto combinado de esta crisis in- 
terna y de estas invasiones desde el mercado y el sistema 
de la comunicación social es un sustancial debilitamien- 
to de la situación edípica en que se forjaba la compleji- 
dad del aparato psíquico de los ciudadanos. El efecto 
consiguiente es la formación de un aparato mental drás- 
ticamente simplificado, en que se ha debilitado toda la 
esfera preconsciente: la moralidad “espontánea”, la rebel- 
día interna, el diálogo interior, la espontaneidad sensi- 
ble. Individuos que ya no pueden estar solos, porque no 
tienen un interior real con el que dialogar, y que sienten 
por tanto una necesidad compulsiva de identificación, y 
de compañía real o ficticia. Individuos que ya no viven 
la culpa de la misma manera, y que pueden por tanto 
abandonarse a sus impulsos sin mediación ni barreras 
internas, para sentirse luego sobrepasados por sus pro- 
pios actos, en los que no se reconocen, y que, sin embar- 
go, no logran controlar. Individuos cuya necesidad de 
identificación los hace aptos para la manipulación por el 
mercado diverso. Individuos perfectamente conformistas 
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e indiferentes en la medida en que las utopías posibles 
que pueden aprender a través de la consciencia carecen 
de un respaldo psíquico en que arraigarse. 

La violencia intrafamiliar, la apatía política y el opor- 
tunismo social, las conductas orientadas hacia el consumo 
más allá de la posibilidad real de consumo, la uniforma- 
ción creciente de los patrones de conducta social en una 
diversidad acotada y manipulable, son todas expresiones 
de una vida psíquica empobrecida e intervenida. 

El mercado altamente tecnológico y el Estado, tota- 
litario a pesar de sus apariencias democráticas, son las 
únicas fuerzas sociales que capitalizan de hecho las nue- 
vas condiciones de la subjetividad emergente. No es que 
estos poderes sociales produzcan, o puedan ser conside- 
rados como causas de estos síntomas. Lo que sostengo 
simplemente es que ellos son los únicos que han encon- 
trado una manera de aprovechar una crisis que también 
los trasciende. Una crisis que en el fondo proviene de un 
radical reordenamiento de las relaciones del hombre con 
las formas del trabajo, precipitada y ampliada por la re- 
volución tecnológica. 

Todos los intentos, conservadores o liberales, para 
salvar la estructura de la familia clásica están condenados 
al fracaso en la medida en que no logran tocar las bases 
sociales que la destruyen. Los intentos liberales chocarán 
una y otra vez contra el sentido común, contra las ansie- 
dades de orden y paz, y no harán sino reforzar la iniciati- 
va conservadora. Los conservadores solo podrán acercar- 
se a su ideal de echar marcha atrás la historia a costa de 
hacerla avanzar hacia un Estado policíaco y totalitario. 
La progresiva decadencia de los derechos individuales y 
su usurpación por el Estado, la progresiva invasión del 
poder Estatal en el ámbito de la autonomía psíquica de 
los individuos, la legislación psicologizante y represiva 
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en materia de libertad sexual, son una buena muestra de 
esta tendencia. 

Es ante este panorama que la izquierda marxista debe 
pronunciarse. No simplemente traduciendo los nuevos fe- 
nómenos a sus tradicionales claves de comprensión, sino 
asumiéndolos como radicalmente nuevos, y construyendo 
teoría desde ellos. La lucha por la subjetividad es hoy 
mucho más profunda que la lucha clásica por “hacer cons- 
ciencia”. Es, de manera inevitable, una lucha por recons- 
truir las bases psíquicas mismas desde donde podría ope- 
rar la consciencia. Se trata de entender que los medios de 
comunicación están haciendo política desde que los niños 
se sientan ante el televisor, mucho antes de saber leer o de 
preguntarse en qué mundo les tocó vivir. Entender que los 
administradores globales están haciendo política a través 
de la manipulación de la tolerancia, a través de la admi- 
nistración del agrado, a través de la administración de las 
angustias cotidianas que nos significa el horizonte de agra- 
do que nos prometen y que solo nos brindan a gotas, de 
manera enajenada. 

Es para entender esta lucha, que opera por debajo 
de la consciencia clásica que las categorías de la Ciencia 
Social imperante, atascada en el burocratismo y el acade- 
micismo, no es suficiente. Es aquí donde nuestro hort- 
zonte político clásico, marcado de Ilustración y Roman- 
ticismo resulta pobre y empobrecedor. Es por esto que el 
argumento marxista que voy a presentar a continuación 
está arraigado en claves teóricas muy distintas de las que 
se han discutido en esa época clásica que, llenando nues- 
tras nostalgias, nos impide mirar de manera radical hacia 
el futuro. 
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II. SOBRE LA IDEA DE ENAJENACIÓN 


a. Sobre el fundamento 


1. En este apartado, de manera breve, quiero con- 
densar el trazado del argumento general de lo que podría 
ser una formulación hegeliana del marxismo. 

Como punto de partida hay que aceptar esto, que 
ya se habrá notado ampliamente en las secciones anterio- 
res: es posible formular más de un marxismo, tanto en el 
sentido de que sea compatible con las ideas de Marx, 
como en el sentido, más importante, de que sea compa- 
tible con sus opciones políticas generales. Es bueno, en- 
tonces, especificar qué condiciones básicas me interesa 
mantener como “un marxismo posible”, aceptando desde 
ya que no puede haber un fmarxismo correcto”, y que cs 
solo la práctica histórica la que decidirá cuál de estas 
formulaciones (o ninguna) es capaz de dar cuenta de 
manera más cercana de la realidad social. 

Creo que es posible, y necesario, formular la idea de 
un marxismo revolucionario. Revolucionario en el sentido 
específico de que sostiene que solo a través de la violencia 
es posible romper la cadena, ya establecida, de la violencia 
de las clases dominantes. Pero también, en el sentido, un 
poco más erudito, de que la única forma de terminar con 
la dominación de clases imperante es cambiar radicalmen- 
te el Estado de Derecho y, en último término, que termi- 
nar con la lucha de clases implicará abolir toda forma de 
institucionalización de algún tipo de Estado de Derecho. 

Sostener esto significa considerar que la estructura de 
las relaciones sociales es, en su forma imperante, esencial- 
mente violenta. Incluso en lo que se llama habitualmente 
“paz”. Significa sostener que las clases dominantes llaman 
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“paz” a los momentos en que van ganando la guerra, y 
solo hablan de guerra cuando se sienten amenazadas. Se 
puede decir también así: no vamos a iniciar una guerra, ya 
estamos en guerra. La violencia revolucionaria no es sino 
una respuesta a la violencia imperante. No somos “parti- 
darios de la violencia”, pero creemos que solo a través de 
la violencia se puede terminar con la violencia esencial, 
con la que ha definido hasta aquí a la historia humana. O, 
también, significa que el Estado de Derecho mismo, lejos 
de evitar la violencia, lo que hace es consagrarla, legiti- 
marla, presentarla con la apariencia de la paz. 

Pero esta premisa implica también poner en el cen- 
tro de la reflexión marxista a la lucha de clases. Poner la 
realidad antagónica de las relaciones sociales como un 
conflicto que no es susceptible de ser “pacificado” dentro 
de los modos de vida que han impuesto las clases domi- 
nantes. Significa construir una teoría que explicite las 
características de este conflicto fundante. Y su relación 
con los conflictos sociales en general. 

Me importa formular un marxismo que esté orientado 
desde sus mismos fundamentos por un horizonte comunista. 
Esto requiere formular una idea no Hlustrada, ni Románt- 
ca, de las características que se pueden atribuir al comunis- 
mo. Pero, a la inversa, significa especificar claramente bajo 
qué condiciones, bajo que tipo de realidades sociales, sería 
posible hablar, de manera concreta, de comunismo. 

Un horizonte comunista implica, y es necesario ser 
explícito al respecto, una idea de la historia en general, 
una cierta filosofía de la historia. En ella, me parece 
central la idea de modos de producción, y la idea, más 
amplia, de formas generales del trabajo. 

Por supuesto, de acuerdo a todos los argumentos esbo- 
zados en los capítulos anteriores, me parece necesaria una 
formulación del marxismo que esté arraigada en una sólida 
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serie de opciones en torno a la subjetividad, y a la condición 
humana en general. En que la antropología supuesta no se 
limite a un conjunto de implícitos, que abran paso a la 
operación moderna del pensar, con sus ideas básicamente 
cartesianas sobre el hombre. No solo una antropología que 
establezca la plena condición social del hombre, sino su 
historicidad más radical, su carácter de producto histórico, 
de consecuencia de sí mismo, de su propio obrar absoluto. 

Como se ve, se trata de un argumento en general 
filosófico. O que, desde la formulación de premisas filo- 
sóficas generales, vaya a encontrar su correlato en las 
realidades históricas y sociales que, en rigor, las produ- 
cen y condicionan. Una argumentación, como ya nota- 
rán los nostálgicos, completamente distinta de la catas- 
trófica esterilidad de la tradición del marxismo 
estructuralista, y de las ruinosas consecuencias políticas 
de su ruina, que suele llamarse “postestructuralista”. 

No tengo temor alguno a la teoría, y me dejan ab- 
solutamente indiferente las acusaciones eventuales de 
“intelectualista” y, menos aún, las trasnochadas estigma- 
tizaciones de “metafísico” o “humanista”, que se usan 
frecuentemente como insultos por parte de intelectuales 
de lo más humanistas, y oscuramente metafísicos. 

Lo que me importa es formular un fundamento. La 
relación entre fundamento y política real solo puede pro- 
venir desde el ámbito político. Los intelectuales nunca 
han dirigido nada. O, peor, cuando lo han hecho ha sido 
catastrófico. Es preferible, y más honrado, mantener el 
trabajo intelectual como un trabajo acotado, y con un 
carácter específico. Los intelectuales deben considerar lo 
real, formular las teorías que consideren más ajustadas, y 
útiles, posibles, pero es solo el movimiento popular el 
que decidirá, en último término, cuál de esas retóricas 


vehiculiza mejor sus esperanzas. 
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2. A diferencia de la lectura clásica, que parte de la 
crítica a la economía capitalista, y luego extiende esa lógi- 
ca como modelo para toda otra crítica, propongo fundar 
el marxismo en una teoría de la enajenación. Hay dos 
opciones de lectura principales implicadas en esto. Una es 
el sostener una continuidad y coherencia esencial en el 
conjunto de la obra de Marx. No leer su “humanismo 
juvenil” desde la economía, ni leer la economía como sim- 
ple “aplicación” del primero. Pensar, en cambio al trata- 
miento que se puede encontrar en La /deología Alemana 
como distinto y complementario del que se puede encon- 
trar en El Capital. La otra opción es considerar la crítica 
del capitalismo como un caso de una lógica más general, 
la de la crítica a la explotación en general. 

Un orden posible podría ser el siguiente. Á partir 
de una teoría de la enajenación, fundar en ella una /dea 
del valor en general. Desde esta idea de valor en general 
formular una xoción de explotación, también en general. 
A partir de ella formular, de manera paralela, una teoría 
de las clases sociales, y de la lucha de clases, e insertar en 
ella la teoría de la explotación capitalista, es decir, de 
aquella forma de explotación que opera a través de una 
forma especial de valor de cambio, la que está asociada a 
la propiedad privada y al contrato de trabajo asalariado. 
Este conjunto debe permitir su ampliación hacia una 
teoría de la historia humana y, estrechamente relacionada 
con ella, una teoría del comunismo. Y debe permitir, por 
otro lado, una teoría del poder burocrático, y una concep- 
tualización de la política actual en términos de un blo- 
que de clases, burgués burocrático. 

3. Un fundamento, en una concepción historicista, es 
algo que se pone, no algo que es constatado o “descubier- 
to”. La teoría de la enajenación está fundada en un histori- 
cismo absoluto, en el cual todo objeto es objetivado en el 
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marco de la acción humana de autoproducir todo su Ser. La 
razón política para sostener un fundamento tan extraño, 
tan contraintuitivo, es evitar toda huella de naturalismo, 
toda posibilidad de apelar a elementos que desde la natura- 
leza humana, o desde la condición humana, le pongan un 
límite a la perspectiva de terminar con la lucha de clases. Lo 
que está puesto aquí, como fundamento, es una afirmación 
radical de la infinitud humana. Pensado de manera pura- 
mente argumentativa el asunto es este: solo bajo estas pre- 
misas es pensable el comunismo. O, si se me permite la 
reiteración, al revés, sin estas afirmaciones fundantes lo que 
se puede proyectar como horizonte utópico es una humani- 
dad mejor, pero no una humanidad en esencia libre. 

Pero también la verdad de este fundamento debe 
ser examinada en el marco del historicismo que a su vez 
lo sostiene. Para un concepto historicista la verdad es 
algo que debe ser realizado. No es algo que sea verdadero 
por sí mismo, ni algo cuya esencia sea ya empírica y, 
desde ella, se pueda constatar. La verdad es un asunto 
propiamente político. La verdad es algo que es puesto, 
para ser realizado, por una voluntad racional. 

Por supuesto, para la tradición ilustrada, la idea de 
“voluntad racional” parece ser una antinomia. La llustra- 
ción separó de manera radical el intelecto de la voluntad. 
Puso al primero como todo criterio de verdad, y a la 
segunda como un caso, siempre sospechoso de megalo- 
manía, de arbitrariedad. Contra estas filosofías de la ex- 
terioridad, desde la lógica hegeliana, es perfectamente 
posible la formulación de esta idea, que de otra manera 
estaría condenada a ser considerada un mero híbrido. 

Se puede llamar fvoluntad racional” a aquella que 
busca en lo que ha puesto como real los elementos que le 
harán posible ir más allá de ello, y de sí misma. En una 
dinámica en que el futuro está por un lado abierto a la 
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posibilidad real, y el pasado, puesto por la historia mis- 
ma, opera como campo de determinaciones, ir más allá 
de la realidad establecida es ir más allá de lo que la 
propia sociedad humana ha puesto como su campo de 
determinación. La voluntad trata de ver en lo real ese 
campo de determinaciones, para aprender como superar- 
lo, pero a la vez funda esa mirada en la convicción de 
que no hay nada allí, en la determinación, que no haya 
sido puesto y, por lo tanto, que no pueda ser superado. 

Esta voluntad es racional en el sentido de que se da 
a sí misma una teoría para poder ver esa realidad de las 
determinaciones. No es una voluntad que derive de una 
teoría, al modo de los vanguardismos ilustrados: “de una 
teoría correcta surge una línea política correcta”. Es más 
bien al revés: necesita a la teoría para ver, no para ser. No 
se origina en un cálculo meramente intelectivo, se origl- 
na en una serie de experiencias, cargadas de contenidos 
existenciales, que es capaz, a la vez, de verse racional- 
mente a sí misma. Una razón apasionada, una pasión 
que es internamente racional. 

4. Poner el horizonte comunista como parte del 
fundamento requiere decir algo mínimo acerca de esta 
noción, tan teñida de valoraciones y buenas y malas vo- 
luntades. Nuevamente, y ahora completamente a pesar 
de su propio autor, es desde la lógica hegeliana que se 
puede formular una idea de comunismo que vaya más 
allá de las ingenuidades que los marxistas han afirmado 
bajo este nombre. 

Lo importante es poder formular una idea postilus- 
trada y postromántica de comunismo. Una idea que no 
sea la comunión mística de los románticos, que subsume a 
los particulares en la ebriedad totalitaria de la totalidad. 
Una idea que no sea, a la vez, la noción de felicidad gene- 
ral de origen russoniano. Se ha argumentado de manera 
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consistente en torno a cómo ambas conducen a prácticas 
políticas totalitarias. La argumentación marxista no está 
obligada a mantenerse en alguna de ellas. 

Por un lado, lo que queremos es una sociedad de 
hombres libres, que se reconozcan entre sí. No se trata 
de buscar que los particulares se identifiquen en lo uni- 
versal, se trata de que se reconozcan en él. Que reconoz- 
can a lo universal como suyo. No se trata de pensar la 
universalidad como homogénea y homogeneizadora. Es 
perfectamente posible pensar una universalidad diferen- 
ciada, en que los particulares, constituidos desde ella, 
son a su vez particulares reales (no simples “ejemplos” o 
casos de lo que los constituye) y libres (capaces de impri- 
mir sus formas sobre el origen que los configura). 

Por otro lado, lo que queremos no es una sociedad 
donde todos scan felices, o donde todos lo sepan todo. 
Lo que queremos es que se acabe la lucha de clases. Es 
decir, queremos que la diferencia entre ser feliz o no 
serlo no esté institucionalizada en torno a la lucha por la 
existencia. En una sociedad comunista debe ser posible el 
sufrimiento. El asunto es que la posibilidad de sufrir o 
no esté confinado al ámbito de las relaciones intersubje- 
tivas, no pase por cambiar las estructuras de la historia. 


Un mundo donde la enajenación no sea necesaria. 


b. Para una teoría de la enajenación 


1. El concepto de enajenación, en la tradición mat- 


13 


xista, es quizás uno de los peor discutidos!'”. En térmi- 


nos historiográficos esto quizás se deba a que ha sido un 


15 Sobre la relación entre Hegel y Marx en la tradición marxista, 


ver el capítulo VIT., más adelante. 
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concepto recurrente entre los que se podrían llamar 
“marxistas humanistas”, sin embargo, ellos mismos nun- 
ca lograron constituir una tradición de discusiones real- 
mente constituida y estable. 

A diferencia de la escuela soviética, o de escuelas 
como el estructuralismo marxista francés, o el historicis- 
mo cultural inglés, el “humanismo” marxista aparece, a 
lo largo del siglo XX, como un archipiélago de resisten- 
tes, casi siempre sometidos a condiciones académicas y 
políticas adversas, 

Es claramente el caso de Gramsci, o de las múltiples 
tribulaciones de Lukacs, Kosik, Korsch y Bloch. En me- 
nor medida es el relativo aislamiento de Sartre, de Ador- 
no, por muchos años, de Marcuse, o las dificultades po- 
líticas de Garaudy y Lefebre, o de Markovic, Petrovic y 
Vraniki, con sus respectivos partidos comunistas. 

El resultado lamentable de estas circunstancias, en 
términos puramente teóricos, es que no se cuenta, hasta 
hoy, con un lenguaje común en torno al cual discutir. 
Proliferaron términos a los que no se les han dado ni 
traducciones coherentes ni usos constantes, lo que fre- 
cuentemente convierte las discusiones en intercambios 
confusos de matices y connotaciones no especificados. 
Las traducciones de un idioma a otro generaron más 
confusiones. La estigmatización del fundamento vaga- 
mente hegeliano que había en ellos, y la actitud defensi- 
va que eso generó, no ayudó en absoluto. 

Es por eso que, sin pretensión alguna de cerrar el 
tema, y sin pretensión alguna de ser original o novedoso, 
voy a iniciar estas consideraciones sobre el tema explici- 
tando una serie de opciones metodológicas, que contri- 
buyan a discutir en términos algo más razonables. 

2. El asunto ha sido discutido tradicionalmente en 
una constelación de nociones entre las que hay que con- 
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signar: objetivación, extrañamiento, cosificación, aliena- 
ción, reificación, fetichización, enajenación!1. Original- 
mente provienen de dos términos alemanes, frecuentes 
en Hegel: Entausserung (literalmente “exteriorización”) y 
Entfremdung (literalmente “extrañación”). Las connota- 
ciones de estos términos varían según ciertos usos prima- 
rios: jurídicos (enajenar como vender bienes), psiquiátri- 
cos (alienación como locura), teológicos (fetichizar como 
adorar una mera representación). 

Respecto de estas expresiones, en la exposición que 
sigue adoptaré los siguientes criterios, aun a costa de 
agregar otra más a una verdadera selva de formulaciones. 

Primero: usaré palabras distintas para nociones dis- 
tintas. Aunque los ocho términos que he enumerado se 
superpongan parcialmente, aunque se acumulen de he- 
cho en uno solo (enajenación), si uso ocho términos 
distintos debo especificar al menos el matiz que justifica 
a cada uno. 

Segundo: voy a pensar en castellano, usando como 
recurso (retórico) las etimologías castellanas correspon- 
dientes. No voy a proceder, como se hace habitualmente, 
desde los términos en alemán, para luego buscar (tradu- 
cir) el resultado a sus equivalentes castellanos. El ser 
puede hablar y pensar perfectamente, de manera plena y 
a sus anchas, en otras lenguas, que no sean el alemán o el 


griego. 


14 Los textos clásicos en torno a los que giran estas discusiones son: 
Carlos Marx: El Capital, tomo l, El Fetichismo de la mercancía; 
Carlos Marx: Manuscritos Económico Filosóficos de 1844, El Tra- 
bajo Enajenado; Georg Lukacs: Historia y Consciencia de Clase; 
Ernst Bloch: El Principio Esperanza; Karel Kosik: Dialéctica de lo 
Concreto. Es útil agregar a estos a André Gorz: Historia y Enaje- 
nación, como también ciertos textos de Antonio Gramsci y de 
Karl Korsch. La literatura secundaria al respecto es simplemente 
apabullante. 
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Tercero: voy a establecer el campo semántico de cada 
uno de acuerdo a una lógica de inclusión y agravamiento 
progresivo, para centrar toda la seric en la idea de enajena- 
ción, independientemente de las muchas formas en que 
ha sido abordado cada uno antes, por otros autores. Me 
interesa más esa coherencia propia que la mera filología. 

Cuarto: que, desde luego, no debe darse por obvio, el 
de usar palabras distintas para nociones distintas. En el caso 
que desarrollaré se trata de nociones estrechamente relacio- 
nadas, en que es muy fácil mezclar las connotaciones de 
cada término. El principio que seguiré será el de asociar 
palabras distintas para designar connotaciones distintas, 
aunque las nociones sean de hecho difícilmente separables. 

3. La base de todos estos conceptos es la idea, origi- 
nalmente hegeliana, de que la historia humana es una 
totalidad viviente. La generalidad de la categoría “histo- 
ria humana”, vista desde Marx, puede concretarse onto- 
logizando la categoría “trabajo”. Llamo trabajo, de ma- 
nera ontológica, al proceso efectivo de producción de 
Ser. En el trabajo, en el fondo, lo que se produce es el 
Ser mismo. Es el proceso en el cual el Ser resulta Ser. 

Puesto todo el Ser como acto de Ser que es, a la vez, 
sujeto, la objetivación es el acto por el cual el sujeto 
deviene objeto: se hace exterior a sí mismo y se encuen- 
tra, ante sí mismo, como una exterioridad producida. 
No hay “objetos objetivos” por sí mismos (dados, exte- 
riores, presentes). Todo objeto recibe su objetividad de la 
objerivación que lo establece o, también, todo objeto es 
el objeto que es solo en virtud de la humanidad que 
contiene. Y aun, más allá, todo objeto es deseable o va- 
lioso (tiene valor, puede ser objeto de deseo) solo en 
virtud de esa humanidad, la que contiene o promete. 

En la objetivación no solo el sujeto pone la objeti- 
vidad como exterior, se pone también, él mismo, como 
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objetividad. Es una relación constituyente en que la ob- 
jetividad del sujeto y el carácter subjetivo del objeto re- 
sultan a la vez, y de manera correspondiente. Esto hace 
que, usado el término de esta manera, la palabra “sujeto” 
tenga dos niveles de significación. La totalidad es sujeto 
en tanto resulta ser desde la actividad de la objetivación 
y, por otro lado, uno de los términos producidos es suje- 
to en tanto reside en él la potencia negativa que anima al 
todo. Sujeto es a la vez, de un modo distinto, el univer- 
sal diferenciado que es todo el ser, y el particular real en 
que esa universalidad es ser de manera efectiva. 

Para que el horizonte del pensar a la vez postilustra- 
do y postromántico sea posible, es necesario enfatizar dos 
aspectos que no son visibles hasta aquí. Uno es el que lo 
universal solo puede ser de manera efectiva como multipli- 
cidad, otro es la realidad sustantiva de lo particular. 

Un universal real y efectivo como lo es todo el Ser, 
no puede ser una mera colección de partes exteriores. Es 
una actividad absoluta y negativa que produce sus par- 
tes, las produce como modos y momentos. Pero como 
pura actividad es solo esencia, es en aquello que produce 
donde resulta Ser, de manera efectiva. Ahora bien, no 
hay ninguna razón para limitar esa efectividad a la dico- 
tomía solitaria entre un objeto y un sujeto hipostasiados. 
Su Ser es de suyo múltiple porque su esencia es por sí 
misma libre. La multiplicidad de lo particular deriva, 
por decirlo de algún modo, de que la esencia no descan- 
sa nunca en sí misma, o en este lugar o el otro. Se hace 
una y otra vez de infinitos modos, y cada uno de ellos es 
a su vez un hacerse infinito. 

Pero es necesario también pensar esos modos parti- 
culares como reales. Lo particular aquí no es un mero 
efecto, un mero ejemplo o presentación de lo universal: 
tiene de manera esencial un ser por sí mismo en esa 


77 


realidad que es producida. Es libre. La realidad de lo 
particular no es sino su libertad. No es sino el que cl 
hacerse de la diferenciación ocurre de manera negativa. 
Los particulares son autónomos y libres por el modo en 
que son producidos, no porque sean originariamente ex- 
teriores, como los átomos inertes de la modernidad. 

Si extendemos esta realidad de su libertad hasta 
imaginar una sociedad reconciliada, el resultado es este: 
la reconciliación no consiste en diluir lo particular en lo 
universal, no consiste ni puede consistir en su identifica- 
ción. Lo que queremos es que los particulares se reconoz- 
can en lo universal, no que desaparezcan en él. La recon- 
ciliación y la comunión mística son cuestiones 
claramente distinguibles, no solo prácticamente sino, so- 
bre todo, desde un punto de vista lógico. 

La principal consecuencia, ontológica y política, de 
la realidad de lo particular es la posibilidad del sufr7- 
miento. La reconciliación inmediata, la del simple agra- 
do, es la que es posible en el objeto. La verdaderamente 
compleja, aquella que es el placer, es la realización del 
deseo, la satisfacción que se alcanza en el deseo del otro. 
Pero somos libres. Interpelados por el deseo de otro no 
hay necesidad alguna, ni garantía alguna, de que de he- 
cho ocurra esa pequeña comunión, esa pequeña mucrte, 
que es naufragar en el placer de ser uno. Y aun en esa 
pequeña comunión la libertad hace que no haya necesi- 
dad ni garantía alguna de su permanencia. Podemos su- 
frir porque somos libres. Eso es el mal. 

Pero tal como no hay garantía ni necesidad del pla- 
cer, tampoco hay necesidad alguna de la permanencia del 
dolor. El que el sufrimiento sea posible es el correlato 
exacto de que ser feliz sea posible. Ni el placer ni el 
dolor son realidades homogéneas y necesarias en un uni- 


versal que constituye particulares libres. La dicotomía 
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moderna contenida en el ideal de felicidad general, o 
somos felices de manera permanente o estamos condena- 
dos al sufrimiento, queda desplazada. La felicidad gene- 
ral, de todos y cada uno, permanente y garantizada, no 
es ni posible ni deseable. 

En términos puramente políticos esto permite una 
idea no ilustrada (ni romántica) del comunismo. Lo que 
los marxistas postilustrados queremos 20 es que todos 
sean felices. Se ha argumentado de manera consistente 
que esa pretensión conduce a una práctica política totali- 
taria. Lo que queremos, “simplemente”, es que termine 
la lucha de clases. No se puede eliminar la causa última 
del sufrimiento humano. Y, lo que es más importante, 
no es descable hacerlo. Lo que queremos es, más bien, 
que las causas inmediatas del sufrimiento no estén cosifi- 
cadas como instituciones. Queremos que la diferencia 
entre sufrir y ser feliz sea un asunto meramente intersub- 
jetivo, cara a cara, sobre el que no operen condiciones 
que nos obliguen a permanecer en uno o en otro estado 
sin que haya alternativa real y eficaz. No queremos que 
cada vez que sufrimos haya que cambiar la sociedad en- 
tera, las estructuras históricas, para superarlo. 

Para poder pensar el comunismo como una socie- 
dad de seres humanos autónomos y libres, como una 
sociedad diferenciada que no sea una mera comunión 
mística totalitaria, es necesario pensar una sociedad en 
que cada uno pueda ser efectivamente feliz, y pueda 
también a la vez sufrir y salir del sufrimiento, en el plano 
meramente intersubjetivo. La posibilidad del sufrimiento 
es el signo de que se trata de una sociedad de seres hu- 
manos efectivamente libres. 

4. La noción de extrañamiento recoge de manera 
lógica lo que he establecido hasta aquí de manera (retóri- 
camente) subjetiva. El objeto “deviene extraño” cuando 
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somos impedidos de reconocernos en él, de volver al sí 
mismo que hemos puesto en él como un otro. 

Pero esta distancia entre el sujeto y el objeto solo 
puede provenir de otro sujeto. Tal como la esencia del 
placer reside en cl juego del deseo intersubjetivo, y lo 
requiere, así, lo único que puede hacer sufrir a un ser 
humano es otro ser humano. Tal como es claramente 
formulable la diferencia entre agrado y placer, también es 
formulable, de manera correspondiente, una diferencia 
entre carencia y sufrimiento. 

El extrañamiento es, pues, un asunto intersubjetivo. 
Su verdad no está en el objeto!?. Y volver de él es tam- 
bién un asunto intersubjetivo, cara a cara. Este extraña- 
miento, formulado así, sin que haya instituciones que lo 
consagren y cosifiquen, está instalado en el orden del ser. 
No puede haber una sociedad libre que no lo experimen- 
te. No es descable intentar un orden que lo nicguc. In- 
cluso su experiencia extrema, la cosificación es, en algún 
grado, necesaria. 

5. Se puede hablar de cosificación cuando el extra- 
ñamiento del objeto se ha llevado al extremo de experi- 
mentarlo como cosa. El objeto deviene cosa cuando lo 
experimentamos sin considerar la humanidad que con- 
tiene, que lo constituye. 

La corporalidad es esa mediación que requiere del “de- 
venir cosa” para recrearse. En esencia, los árboles, el trigo, 
las ovejas, están plenas de humanidad objetivada. Los traba- 
jamos y consumimos, sin embargo, por su objetividad pura, 
como cosas. En sentido estricto, no es porque tenemos 
cuerpo que necesitamos consumir ciertos objetos como co- 
sas, es al revés, el que haya un ámbito de objetividad pura, 
un ámbito de independencia de lo objetivado, es lo que 


15 Justamente esta es la esencia del argumento antinaturalista. 
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experimentamos subjetivamente como cuerpo. La objetivi- 
dad del cuerpo es puramente objetivada. No hay necesida- 
des naturales. Toda necesidad es producida en la historia 
humana. Llamamos “naturaleza” a esa objetivación como 
determinante. La necesidad es el modo objetivo, y objetiva- 
dor, de una autodeterminación esencial, 

En un primer acercamiento la cosificación no es 
sino esa acuvidad de la objetividad pura que se despliega 
como necesidad y vuelve como satisfacción a través del 
objeto separado de su humanidad esencial, de la cosa. 
No debería haber nada particularmente nocivo en esto y, 
al revés, es necesario reconocerlo como el modo efectivo 
en que resultamos ser. La cosificación es la figura lógica 
de la estabilidad del objeto. 

lin esta noción, como en la siguiente (alienación), no es 
este primer orden de objetivación establecida el que debe 
preocupar a un pensamiento crítico, sino el segundo: la cosi- 
ficación de la cosificación, la inmovilidad de la estabilidad. 

Cuando se usa “habitualmente” la palabra cosifica- 
ción, quizás se sobreentiende este segundo orden, y sim- 
plemente se resume en el primero por razones estilísticas, 
para evitar la cacofonía de “la cosificación de la cosifica- 
ción”. Nadie pretende que no haya que experimentar 
nunca un objeto como cosa, sino que el énfasis es más 
bien que, al hacerlo, se corre el riesgo de desconocer en 
esa experiencia el proceso de producción que lo hizo 
posible. Ciertamente en la cosificación que opera en lo 
particular, en lo inmediato, este riesgo no se da, o no es 
relevante. Sé que este libro, que será leído como cosa, y 
este sándwich, que he preparado para que mi compañera 
lo consuma como cosa, son productos, y no es para mí 
crucial ser reconocido de manera expresa en ellos. La 
cosificación de la cosificación es muy difícil, y no es muy 
relevante, como asunto intersubjetivo. 
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Es el ejercicio social, permanente, ritualizado, de 
experimentar los objetos como meras cosas, de descono- 
cer la humanidad que los constituye, el que tiene toda 
clase de consecuencias nefastas. Como la de reducir el 
placer al agrado, como depredar los recursos sin mira- 
mientos estratégicos, como atribuirle valor a una cosa 
como tal, y no al proceso de producción que la ha hecho 
posible. Y de este problema social solo es posible salir de 
un modo social, a través de una iniciativa política. Recu- 
perar, socialmente, la humanidad de las cosas. 

6. Si la cosificación en general tiene que ver con el 
objeto (en general), se puede llamar alienación, de mane- 
ra específica, a la cosificación de un sujeto. Nuevamente, 
y en principio, hay muchas situaciones en que no ten- 
dría por qué ser nocivo tratar a un sujeto como cosa. 
Apoyarse en alguien para trepar un muro, usar a un scr 
humano como la parte fina de una máquina, obtener 
placer de ser momentáneamente cosa en el intercambio 
amoroso. Algunas de estas circunstancias podrían ser, in- 
cluso, deseables. El asunto es si se puede volver desde ese 
estado. El punto crucial es cuánto nos queda de libertad 
aún en ese extremo. O, de nuevo, el problema no es la 
cosificación de un sujeto, sino la cosificación de su cosi- 
ficación. La fijación de su ser cosa, como rol, como otre- 
dad sin alternativa, como pautas obligadas de acción. 

El extremo de este extremo es la instalación del “de- 
venir cosa” del sujeto en él mismo, en un modo en que el 
propio sujeto reproduce en él la alienación a la que ha 
sido sometido. Esto es, en sentido lógico, la locura. 

En la enorme mayoría de los casos la locura tiene 
un origen puramente social. El trauma, la soledad, la 
discriminación o el miedo, bastan para explicarla. En 
una sociedad reconciliada no existirán locos de esta cla- 
se, ni tampoco las racionalizaciones modernistas que 
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atribuyen la locura a los genes, las hormonas o los neu- 
rotransmisores. La locura temporal, en cambio, a la que 
se va como desborde, y de la que se vuelve en un plano 
intersubjetivo, es un derecho y una tica posibilidad de la 
libertad. La posibilidad que muestra a la libertad en su 
modo negativo. La locura estable, tratable, separable, no 
existirá, ni es deseable que exista. 

Pero la locura es algo más, ontológica y política- 
mente. Es necesario mantener conceptualmente aquella 
que es esencial, la que no tiene su origen en la cosifica- 
ción, la que es simplemente el ejercicio de un otro de la 
razón. Por supuesto la modernidad no puede concebir 
este caso de otredad radical, como no logra concebir, en 
general, la realidad de lo otro. Para la modernidad la 
razón es una, homogénca, sólida, o simplemente no es. 
La locura como negatividad radical, en cambio, es la 
experiencia viva de la esencial diferenciación interna en 
la razón misma. Es el indicio de que la propia razón, 
como todo el Ser, puede ser otra de ella misma. 

En una idea postilustrada y postromántica del co- 
munismo, esta locura radical es necesaria, y deseable. 
lis el índice de un resguardo básico, teórico y práctico, 
contra el totalitarismo que se hace posible al declarar la 
homogencidad de la razón e, inevitablemente, identificar 
como única y permanente, como verdadera, a una de sus 
formas históricas. La inconmensurabilidad de la locura 
radical en una sociedad de productores directos libres, la 
posibilidad de entrar y salir de ella de manera puramente 
intersubjetiva, es el mejor indicio, el más profundo, de la 
realidad de su libertad. 

7. Se puede llamar reificación a la cosificación de 
una relación social. En un contexto de intercambios sub- 
jetivos en principio libres esto equivale casi siempre a la 
cosificación de la cosificación. Esa estabilidad que tiene 
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el modo de las cosas, en las relaciones sociales, es lo que 
se puede llamar “institución”. Las instituciones son 
siempre relaciones sociales reificadas. 

A pesar de su etimología real (rez, en latín, significa 
“cosa”) voy a considerar, por mera conveniencia, que la 
palabra “reificación” deriva de “rey”. Una relación social 
que hemos establecido para producir, para realizarnos, 
para poner un orden en algo, se vuelve sobre nosotros 
mismos, nos produce, nos ordena, nos exige una obedien- 
cia ineludible, llega a tener poder sobre nosotros. Algo 
sutil (una relación social) que opera como cosa, esto Cs, 
independientemente de la subjetividad que la produjo, 
nos determina, determina a sus propios productores. 

Para entender que esto sea posible es necesario 
aceptar una paradójica consecuencia del poder de lo ne- 
gativo: el que acciones particulares racionales (en sentido 
instrumental) puedan conjugarse de tal modo que su re- 
sultado de conjunto sea irracional. Aceptar que pueda 
ocurrir que “racionalidad más racionalidad dé como re- 
sultado irracionalidad”. 

Se puede formular la hipótesis antropológica de que 
esto ocurre cuando la libertad de los particulares se des- 
pliega en un entorno hostil, en un entorno en que el 
interés de algunos puede ser directamente contradictorio 
con el interés de todos. Una situación en que el poder ya 
no es solo el ejercicio del arbitrio simple, intersubjetivo, 
sino que se convierte en un recurso de sobrevivencia. La 
reificación sería una estrategia de sobrevivencia en una 
sociedad enfrentada a condiciones hostiles, básicamente, 
condiciones de escasez que obligan a un intercambio 


desigual!', 


16 La importancia política de esta hipótesis es que permite imaginar 
su reverso: la reificación puede ser superada en una sociedad 


donde impere la abundancia y el intercambio libre. 
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La reificación es una cosificación que nos domina, 
que ejerce poder sobre nosotros. O, de manera más pre- 
cisa, que constituye a algunos de nosotros como posee- 
dores de poder sobre otros. Aquí la figura del poder se 
hace visible, explícita: por eso corresponde la metáfora 
de un rey. Y opera sobre nosotros esencialmente sobre 
nuestra subjetividad, como poder en el orden simbólico. 
Cuando se trata de seres humanos no hay más poder que 
este. El único poder real y efectivo es el que obtiene 
obediencia desde nosotros mismos. Una buena parte del 
sentido de consagrar a una persona particular, frágil, f- 
nita, como rey, es hacer visible en ella el orden simbólico 
de la relación social cosificada que encarna. Y esta figura 
del rey, investida (“vestida” de poder), aparentemente 
impávida y permanente, es lo que opera en toda escala y 
en todas las formas que puedan tener las instituciones: el 
Estado, la Iglesia, el partido, la familia. 

En rigor no hay objeto reificado o, más bien, solo lo 
hay en sentido metafórico, cuando el objeto es el indicio de 
una relación social reificada. En la medida en que la reifica- 
ción (la metáfora del rey) exige un lugar visible del poder, 
es poco probable encontrar ese lugar en un objeto, y es 
poco apropiado tratar de identificarla con él. Cuando el 
lugar visible no es el patriarca, el magistrado, el gobernante, 
o el líder, es decir, figuras subjetivas que operan (aparente- 
mente) como sujetos, el concepto pierde su matiz inicial. 
En esos casos es preferible hablar de fetichización. 

8. Hay fetichización cuando la operación de la cosi- 
ficación de la cosificación de una relación social deja de 
ser visible, y lo que aparece ante nosotros es simplemen- 
te un objeto que nos domina. Es la diferencia entre un 
rey, que aparece ante nosotros como un sujeto, y un 
faraón, que nos es presentado simplemente como un 
dios, como algo que es más que un sujeto. En todo caso, 
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es lo que ocurre cuando objetos que encarnan relaciones 
sociales, como el dinero, o entidades abstractas, como la 
ley, la patria o el honor, aparecen dominándonos de ma- 
nera compulsiva, interior. Cuando obtienen nuestra obe- 
diencia por su mera invocación. 

La reificación nos manda, la fetichización nos fasci- 
na. La primera nos determina como sujetos en estado de 
obediencia, la segunda nos convierte en objetos. Somos 
ante un rey, el fetiche es el ser ante nosotros. La ferichiza- 
ción nos cosifica. Es la reificación internalizada. 

Para que una fuerza como esta llegue a operar no es 
suficiente un orden social en que impere la escasez, es 
necesario uno y otro, uno tras otro. La dominación de 
unos seres humanos sobre otros existió originalmente, y 
existe de mancra particular, como reificación. Y en esa 
medida puede ser derribada con las armas de una socie- 
dad, en el contexto de una lucha social. La fetichización es 
el universal que se ha formado en la recurrencia de una 
lucha tras otra, o es el universal que opera como concepto 
y perfección de aquello que está en juego en csas luchas. 
Esto se puede decir así: mientras la reificación es un pro- 
blema social, la fetichización es un problema histórico. 

9. Fetiches como los dioses (que aún tienen la for- 
ma de sujetos), el destino, la ley o, el más abstracto de 
todos, el dinero, ponen de manifiesto el concepto de la 
negatividad efectiva del sujeto, la del sujeto en su efecti- 
vidad. Este concepto es el que está contenido en la no- 
ción de enajenación. 

La primera connotación que es propia de la idea de 
enajenación, y que ya está presente desde la reificación y 
la fetichización, es que el proceso que la produce está 
oculto para los sujetos que la experimentan, y son cons- 
tituidos desde ella. Este proceso, que no es sino un con- 
junto de actos de producción social, de intercambio, es 
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vivido de tal manera que aparece ante sus actores como 
ajeno y enemigo. Los productores aparecen como produ- 
cidos, los que son libres resultan dominados por sus pro- 
pios actos, la buena voluntad empeñada se vuelve sobre 
ellos como enemistad y voluntad mala, lo que podrían 
saber queda oculto y aparece ante ellos como un miste- 
rio. La enajenación representa la inversión radical de to- 
dos los contenidos de una acción humana. Los actos 
particulares se vuelven lo contrario de lo que pretendían 
ser. Lo universal, ajeno, aparece como una amenaza. 

En la tradición del marxismo ilustrado se presenta- 
ba la enajenación como un fenómeno de la consciencia. 
Se hablaba de “falsa consciencia”, bajo el supuesto de 
que puede haber una clara diferencia entre lo verdadero 
y lo falso y, de manera correspondiente, de que es posi- 
ble el paso desde una consciencia falsa a una consciencia 
verdadera. Lo que sostengo aquí es algo muy diferente. 
Por la lógica en que está fundado, y por las consecuen- 
cias que permite. 

La enajenación, según lo que he desarrollado hasta 
aquí, es más bien un conjunto de actos que de represen- 
taciones o ideas. Es una situación social, más que un 
“punto de vista”. Es un fenómeno inconsciente!” (que no 
puede ser consciente) para los que lo viven, más que un 
defecto de la consciencia que se podría resolver desde 
otra. Es un modo de vida más que un fenómeno en el 
pensamiento. 


17 En rigor, considerado el asunto desde un punto de vista lógico, no 


es que la enajenación sea inconsciente. Es al revés, todo aquello 
que llamamos inconsciente es efecto de la realidad de la enajena- 
ción. No hay razón alguna para que, en una sociedad reconciliada, 
los seres humanos autónomos y libres, no tengan acceso a las 
claves que determinan sus actos desde más allá de la consciencia. 
El “no puede” que aparece en la fórmula “lo inconsciente es aque- 
llo que no puede ser consciente”, es estrictamente histórico. 
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Y esto es lo más importante de la enajenación, 
como concepto, es una situación objetiva, es decir, algo 
en que estamos involucrados más allá de nuestra volun- 
tad, buena o mala, o de nuestra consciencia posible. 
Hasta el punto de que hay en ella una diferencia objetiva 
entre el discurso y la acción, una diferencia que no solo 
no se sabe, sino que no puede saberse desde sí. 

Es útil, al respecto, desde un punto de vista solo 
epistemológico, distinguir entre la mentira, el error y la 
enajenación. En los tres casos tenemos una diferencia 
entre el discurso y la acción: se dice algo y, en realidad, 
ocurre otra cosa. En la mentira hay consciencia, hay 
interés: sé que miento. No tiene sentido decir que 
miente alguien que no sabe que miente. Y me interesa: 
hay un compromiso existencial en el discurso que hago, 
algo en mi existencia hace que me interese mentir. En 
el error no hay consciencia, ni interés. No sé, desde 
luego, que estoy en un error, y no me interesa estarlo. 
El error es subjetivo, depende de mí y del objeto. La 
mentira es intersubjetiva. Miento para otros o, a lo 
sumo, me miento para aparecer de un modo distinto 
ante otros. Pero ambos son fenómenos de la conscien- 
cia. Estoy en un error, no lo sé, pero puedo llegar a 
saberlo. Miento, lo sé, pero puedo ser sorprendido, y 
puedo llegar a reconocerlo. Conocer, reconocer, son 
cuestiones que son posibles en ambos casos. 

Frente a esto lo característico de la enajenación es 
que no solo no sé, no reconozco, la diferencia entre lo 
que digo y lo que hago, sino que no puedo reconocerlo: 
hay un fuerte compromiso existencial que me impide 
saberlo o reconocerlo. La enajenación, como discurso, es 
un fenómeno inconsciente en el sentido freudiano. No 
solo no se sabe, sino que no puede llegar a saberse solo 
por medio la consciencia. Y como situación, o como 
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acto, es una situación objetiva, no depende, en esencia, 
de mí. Me trasciende. No es que alguien esté enajenado, 
como si él mismo pudiera no estarlo. Uno es su enajena- 
ción. Y no se puede dejar de estar en ella hasta que no 
cambie lo que uno es. Para salir del error, o de la menti- 
ra, se debe llegar a saber o reconocer algo, para salir de la 
enajenación debe ocurrirnos algo, debe haber una expe- 
riencia, no propiamente, o primariamente, un saber. 
Una experiencia que nos saque de lo que somos y nos 
haga experimentar algo que no éramos, desde lo cual 
podamos llegar a saber lo que no podíamos saber. Este 
proceso, en general doloroso y catastrófico, es lo que se 
puede llamar autoconsciencia. El discurso de la enajena- 
ción es plenamente consistente con la situación que ex- 
presa, aunque desde fuera de esa situación se vea una 
diferencia flagrante, e indignante. Es plenamente consis- 
tente porque no es un discurso sobre algo, sino que es, de 
una manera más profunda, ese algo mismo. Como está 
dicho más arriba: es una situación de vida, un ámbito de 
la experiencia. 

No hay, por lo tanto, un punto de vista no enajena- 
do en una situación de enajenación. Ambos actores en 
contraposición están enajenados de manera correlativa. 
No pueden verse a sí mismos desde sí mismos. Solo des- 
de otra enajenación es posible ver la enajenación. Esto 
significa que superarla no puede ser un proceso episte- 
mológico (hacer aparecer la verdad), o pedagógico (“ha- 
cer consciencia”), sino que solo puede ser un proceso 
específicamente político: llegar a vivir de otra manera, 
dejar de ser lo que se es. 

Es importante notar la conexión profunda que hay 
aquí con la violencia. La enajenación es el ser efectivo de 
la violencia. En ella se ha cosificado la violencia, y solo 
se puede salir de esa situación a través de la violencia. 
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Peor aún: en la enajenación la violencia constituyente 
aparece ante sí misma como paz, como una situación 
pacificada. En medio de la guerra que es de hecho la 
lucha de clases, las clases dominantes llaman “paz” a los 
momentos en que la van ganando, y señalan como “gue- 
rra” aquellos momentos en que se sienten en peligro. 
Poner este concepto en el centro de la comprensión de la 
historia humana real, es señalar en ella, en su pretendida 
paz, la realidad constituyente de la violencia, y la necesi- 
dad de una acción revolucionaria para terminar con clla. 

Por supuesto todo esto no significa que no se puede 
salir de la enajenación, o que salir signifique un eterno 
retroceso de salir de una para caer a otra. Solo un inte- 
lectual, o un experto, pueden llegar a una conclusión 
semejante. 

Primero porque la enajenación es una situación 
existencial, y no simplemente un empate epistemológico 
entre dos verdades incapaces de verse a sí mismas. Al 
menos para uno de los términos, y casi siempre para 
ambos, esta situación implica un sufrimiento que exige y 
empuja para romper la relación que la constituye, para 
cambiar la vida. La movilidad posible de la consciencia 
enajenada proviene de la contradicción flagrante, exis- 
tencial, empírica, entre lo que la consciencia armoniza y 
lo que la experiencia inmediata sufre. Desde luego esa 
contradicción no implica por sí misma que el vínculo 
cosificado se rompa, o que los afectados quieran romper- 
lo. La fuerza de la enajenación es justamente la de haber 
instalado, como fascinación y acatamiento internalizado, 
la necesidad de ese sufrimiento y de esa contradicción. 

Pero la contradicción subsiste. Tras un largo y pe- 
noso desarrollo los seres humanos han logrado pensar su 
autonomía propia, su libertad esencial. Es decir, han lo- 
grado concebir la posibilidad de lo específicamente polí- 
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tico. La violencia que es la enajenación puede ser derro- 
tada cuando la consciencia de la diferencia entre su dis- 
curso armonizador y las penalidades de la situación exis- 
tencial que consagra puede ser convertida en consciencia 
política. Solo la enajenación politizada es superable. 

Pero también, en segundo lugar, nada nos obliga a 
pensar que la enajenación forma parte de la condición 
humana, y que salir de ella no consistirá sino en una 
serie interminable de nuevas y diversas enajenaciones. 
En la medida en que la reificación desde la que surge 
puede ser vista como una estrategia social de sobreviven- 
cia ante la escasez, nada impide pensar en una sociedad 
en que la voluntad política ha logrado ponerle fin. La 
abundancia es la condición necesaria. Pero solo el ejerci- 
cio político de la libertad es necesario y suficiente. 

Es perfectamente pensable una sociedad en que im- 
pere la abundancia no enajenada, en que no haya cosifi- 
cación de la cosificación. Una sociedad sin instituciones 
institucionalizadas. En que haya intercambio pero no 
mercado, gobierno pero no Estado, familias pero no ma- 
trimonio, ritos pero no rituales, orden pero no leyes. Esa 
es la sociedad comunista. 

10. La enajenación es la condición imperante de 
algo que es esencial, que pertenece al orden del ser: el 
extrañamiento. Es la violencia excedente, históricamente 
innecesaria, que se funda en una violencia constituyente: 
el poder de lo negativo. Es el grado trágico del drama 
que representa la libertad. Podemos vivir sin esa violen- 
cia excedente, pero no sin lo negativo en general. 

La idea de enajenación pone al concepto postilus- 
trado de sujeto en el espacio efectivo de su ser dividido, 
descentrado, antagónico. Nos trae desde las distinciones 
categoriales meramente lógicas, siempre formulables con 
algo de frivolidad epistemológica, al ámbito pasional y 
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complejo de la vida cotidiana y sus brutalidades. Los 
intelectuales modernos suelen refugiarse en las dicoto- 
mías ilustradas y en las mitologías románticas ante el 
espectáculo de barbarie soledad y lucha que es, ostensi- 
blemente, el mundo real. Las abstracciones de la razón 
moderna resultan un recurso de evasión ante la dura rea- 
lidad y, aún así, nos aparecen más realistas y políticas 
que los desencantos postmodernos que las deconstruyen. 
Negando la posibilidad de pensar en términos de sujeto, 
sustantividad, universalidad, niegan incluso las respues- 
tas que las mitologías clásicas daban a estas realidades, 
sin poner en su reemplazo más que la crítica indetermi- 
nada, o el optimismo culpable. 

La diferencia entre enajenación y extrañamiento 
pone una nota de complejidad en la nueva dicotomía 
entre optimismo neoilustrado y desencanto antiilustra- 
do. Podemos ser felices, pero la felicidad no tiene por 
qué ser ni ilusoria, ni homogénea, ni permanente. Puede 
ser intensamente real, su realidad cs una complejidad 
diferenciada, tiene una intensa y permanente relación 
con el dolor que la hace humana, viviente, alegre. Lo 
contrario de la felicidad no es la constatación de que es 
el mero nombre de una ilusión, de un intento carente de 
objeto, o de una imposibilidad física e histórica. Lo con- 


trario de la felicidad es la enajenación. 


92 


MI. TEORÍA DEL VALOR Y EXPLOTACIÓN 


I. La teoría de la enajenación, arraigada en la teoría 
de la objetivación, puede ser el fundamento de una teo- 
ría del valor. Se trata de establecer esta conexión para 
que se pueda, a su vez, construir una teoría radicalmente 
no naturalista del valor. 

De manera directa, espontánea, el problema del va- 
lor no puede ser sino el de qué clase de cosas resultan 
“valiosas” para un ser humano, y por qué tipo de razo- 
nes. Lo valioso está conectado estrechamente con lo que 
es deseable. Dar por obvio que hay necesidades y que 
son deseables las cosas que las satisfacen es, justamente, 
dejar sin discutir el problema de fondo: el de las concep- 
ciones del deseo que están en juego. Es desde esas con- 
cepciones de donde surgen los “límites” que los conser- 


vadores de todo tipo, incluso los que encubren su 


tradicionalismo en retóricas muy “rupturistas”, invoca- 
rán luego como condicionantes includibles de la política. 
Especificaré, luego, las concepciones sobre la condi- 
ción humana que están en juego en esta polémica soterra- 
da. Lo que me importa aquí es señalar la lógica del argu- 
mento. Solo de una sólida concepción de la condición 
humana es posible obtener una argumentación sustantiva 
en favor del comunismo. En el problema del valor es eso 
lo que está implicado en esencia, antes de la forma con- 
creta de realización social de lo que se considera valioso. 
La crítica radical, la que se proponga un cambio 
revolucionario, no puede limitarse hoy a la crítica de la 
explotación que deriva del intercambio desigual de valor 
de cambio. Arraigar la idea de valor en el problema sus- 
tantivo de qué clase de cosas son valiosas para los seres 


humanos permite ampliarla, y ser capaz desde allí de 
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asumir como problemas sustantivos no solo los que se 
expresan en términos de valores de cambio, o en la lógi- 
ca mercantil capitalista común. 

El asunto es hoy políticamente inmediato. Es la polé- 
mica de si la discriminación por razones de género, etnia o 
cultura puede ser reducida a derivaciones del intercambio 
mercantil desigual. O, en términos más clásicos, es el viejo, 
viejísimo, problema del reduccionismo economicista. 

Si ha habido marxistas reduccionistas en este senti- 
do es un problema histórico, meramente empírico. Lo 
importante es que la argumentación marxista no está 
obligada al reduccionismo. En este caso, la generaliza- 
ción de la idea de valor permite evitarlo. 

El reduccionismo se asocia casi siempre a reduccio- 
nismo causal. En el caso del economicismo se trataría de 
la afirmación de que la explotación en términos de valor 
de cambio, a través de la extracción de plusvalía, en el 
marco del trabajo asalariado, sería la causa de los proble- 
mas de género, o étnicos o culturales, o ecológicos. Esta 
causa única y general sería el gran problema que la inicia- 
tiva revolucionaria tendría que abordar. La resolución de 
este problema conllevaría la resolución de todos los otros. 

Se pueden dar, y se han dado, abundantes y contun- 
dentes argumentos, empíricos y teóricos, en contra de este 
reduccionismo causal. Como mínimo no es empíricamente 
constatable que las diferencias de género, por ejemplo, impli- 
que siempre intercambio mercantil o, incluso, relaciones de 
intercambio que puedan ser expresadas en términos de mer- 
cancías, o de dinero. Otro tanto se puede decir de la discri- 
minación étnica, o cultural. Al revés, se pueden mostrar 
abundantes ejemplos de situaciones en que, aún bajo relacio- 
nes mercantiles favorables, operan situaciones de opresión o 
de discriminación sobre los favorecidos. Se discrimina a ma- 
puches ricos, se discrimina a mujeres empresarias. 
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El argumento original contra este economicismo re- 
monta a Max Weber. El punto, en Weber, es que quizás 
los marxistas tengan razón en Cuanto a que la relación 
social que se da en cel trabajo asalariado sea desigual, 
discriminatoria, injusta, pero, aun así, ello no agotaría 
todos los problemas sociales. Weber afirma la multiplici- 
dad de los problemas sociales: muchos problemas parale- 
los, muchas iniciativas paralclas. La idea de que una revo- 
lución las resolvería no resultaría viable. 

Mi interés apunta justamente a esta consecuencia 
política: el problema de la unidad de la revolución. O de 
la unidad básica de todas las iniciativas revolucionarias 
en torno a un gran problema. 

2. Voy a entender por “valor en general”, como he 
anunciado, a aquello que en el objeto resulta “valioso” 
para un ser humano. A su vez, este carácter de “valioso” 
está relacionado con aquello en el objeto que sería “de- 
seable”. Lo deseado es lo valioso. 

Pero esto hace retroceder el problema hacia el tema 
del deseo. Los seres humanos producen, consumen, 
intercambian, en virtud de que tienen necesidades. Esas 
necesidades se traducen, en términos positivos, en de- 
seos. Necesidad y deseo son dos categorías que apuntan 
de manera inversa al mismo asunto. El “imperio de la 
necesidad” no es más ni menos que un “imperio del 
deseo”. Es importante consignar también la relación en- 
tre estos conceptos y la idea simple, espontánea, de “feli- 
cidad”. Se pude ser “feliz” si se logra satisfacer el deseo. 
De una manera un poco más compleja, se podría distim- 
guir entre realizar el deseo y “colmarlo”: llevar a cabo 
aquello que el deseo nos pide (realizar) y, más allá, con- 
seguir de manera efectiva aquello a lo que el deseo aspi- 
raba (colmarlo). Parece una diferencia demasiado sutil, 
pero se hace necesaria para lo que explicaré luego. 
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La modernidad clásica formuló una idca naturalista 
de las necesidades y los deseos. Habría necesidades natu- 
rales determinadas, que se pueden satisfacer por medio de 
objetos naturales determinados. Digamos, por ejemplo, 
la sed, el agua. De esta manera, si realizamos lo que el 
deseo pide (obtenemos los objetos que los satisface), y si 
consumimos aquellos objetos, seríamos, simplemente, 
felices (colmamos el deseo). 

Esta idea naturalista está hasta el día de hoy en el 
fundamento de las economías formuladas desde el liberalis- 
mo, o desde una perspectiva puramente científica. Se presu- 
me, como fundamento, agentes cconómicos “naturales”, 
cuyas conductas están determinadas por esta base natural. 
Incluso muchos marxistas han puesto como fundamento de 
sus reflexiones económicas este naturalismo, a través de una 
interpretación simple de la noción de “valor de uso”. El 
valor de uso consistiría en la utilidad de un bien, en el 
fondo, en su capacidad de satisfacer una necesidad. Ni libe- 
rales, ni científicos, ni este tipo de marxistas, se cuestiona- 
ron este fundamento. Lo dieron simplemente por obvio. 

Pero esta idea, surgida del optimismo clásico de la 
cultura burguesa, solo puede mantenerse inmaculada 
mientras impere tal optimismo. Arturo Schopenhauer fue 
uno de los primeros en indicar que la idea de colmar el 
deseo es ilusoria. Tras la realización de lo deseado, la ob- 
tención del objeto, incluso su consumo, solo sobreviene la 
frustración y el hastío. Schopenhaucr, pesimista, sostuvo 
que no había otra salida que desear cada vez menos. 

El fondo de esta idea de frustración inevitable es 
que Schopenhauer ha alterado de manera muy funda- 
mental la idea misma de desear. En su teoría el deseo no 
desea ya objetos, determinados, naturales, sino que desea 
puramente el desear mismo. Es, por decirlo de algún 
modo, un deseo vacío, indeterminado. Sin objeto real. Si 
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el deseo solo desea desear la consecuencia lógica es que 
ningún objeto puede colmarlo. Aun si llega a realizarse 
no logra ser colmado. Se puede decir también de manera 
directa: no se puede ser feliz. 

Federico Nietzsche en cambio, optimista en la dra- 
mática medida de sus posibilidades!'*, sostuvo que si no 
se puede colmar el deseo lo que hay que hacer es mante- 
nerse deseando. Cada cosa obtenida hay que despreciar- 
la. Y hay que notar que incluso el poder, ese objeto 
preciado de la “voluntad de poder”, está sometido a esta 
férrea condición. El “superhombre” nierzscheano buscará 
el poder y, cuando logre obtenerlo lo abandonará con 
desdén, despreciándolo. Solo el desear como tal es real- 
mente vital. Esto, dicho de manera directa, equivale a 
sostener que, si bien no se puede ser feliz, se puede en 
cambio obtener “alegría”, sobre todo la “profunda ale- 
gría” de someter y luego abandonar al sometido. 

Un mérito interesante de esta idea nietzscheana de 
deseo es que apunta más bien al deseo intersubjetivo que 
al que aspira simplemente a objetos. Reinterpreta, incluso, 
el deseo de objetos como deseo intersubjetivo. Esto es lo 
que hace que pueda ser retomada por Jacques Lacan, 
quien se la atribuye a Sigmund Freud!” Para Lacan el 
deseo aspira a objetos meramente imaginarios, de tal ma- 
nera que, en su realidad efectiva, carece en rigor de obje- 
tos. Ningún objeto puede realizarlo y, menos aún, colmar- 
lo. O, de nuevo, dicho de manera directa: no se puede ser 


18. Hay que considerar que vivió toda su vida acompañado y cuida- 
do por su mamá, su hermana y su tía. 

En realidad es dudoso que Freud, un filósofo imbuido de los 
ideales pedagógicos de la Ilustración, haya estado de acuerdo con 
esta atribución. De la idea freudiana, bastante sutil, de que el 
deseo no tiene objetos determinados, es decir, que puede circular 
de un objeto a otro de manera fluida, o se sigue que no haya 
objeto en absoluto, o que el deseo no sea Colmable. 
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feliz. Por cierto Lacan no tuvo la valentía nietzscheana de 
proponer un camino de “alegría” y jovialidad, lo que se 
traduce en su concepción, y en las terapias que derivan de 
ella, en una sistemática tristeza, disfrazada de “realismo” 
ante la propia condición humana. 

Por supuesto las actitudes políticas de los que creen 
que sí se puede ser feliz son muy distintas de los que 
creen que la felicidad no es sino una construcción imagi- 
naria, y que hay que “conocerse” mejor para ir abando- 
nando ya tal mistificación. No es extraño que los filóso- 
fos que se llamaron en algún momento “postmodernos”, 
que tienen casi siempre a Lacan entre sus referencias, 
practiquen esta tristeza sistemática, y la traduzcan, como 
es lógico, en evasión y abstencionismo político. 

Sostengo que se puede fundar en Hegel una idea de 
deseo que nos libre de esta dicotomía entre édesco natu- 
ral” y “deseo vacío”. Se puede afirmar que, por un lado, 
el deseo desca algo determinado pero, por otro lado, algo 
que no es un objeto natural. Lo que el deseo humano 
desea no es sino la propia subjetividad humana. Hegel lo 
dice de esta manera: “La autoconciencia solo alcanza su 
satisfacción en otra autoconciencia”?%. O, también, lo úni- 
co que es realmente valioso para un ser humano es la 
subjetividad de otro ser humano. lodo aquello que se 
considera “valioso” recibe esta determinación de su co- 
nexión con este deseo fundamental. Todo objeto que es 
deseado lo es por la subjetividad que contiene, o que 
promete. Son deseados como objetos objetivados, como 
productos de la actividad humana. 

Lo que está contenido en esta idea de deseo es una 


historización radical de la necesidad: no hay necesidades 


20 G.W. E. Hegel, Fenomenología del Espíritu, traducción de Wences- 


lao Roces, Fondo de Cultura Económica, México, 1966, pág. 112. 
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naturales. Toda necesidad es históricamente producida. 
Y, de manera consistente, esto implica una historización 
radical de la idea de valor. A esto es lo que llamaré “valor 
en general”. Respecto de él es que se puede hablar del 
valor de cambio como un caso particular. 

Esta formulación permite eludir la noción de “valor 
de uso”, tan cargada a través de la tradición marxista de 
naturalismo. Y permite ir más allá del rescate de la com- 
plejidad de esa noción defendida por los que han queri- 
do ir más allá del naturalismo, sin embargo, conserván- 
dolo?!. No se trata de que el valor tenga un “aspecto” 
social, por ejemplo, el de las significaciones que en el 
intercambio humano se le atribuyen al objeto, pero que 
estaría montado, a su vez, sobre un fondo natural. No 
hay tal fondo natural. No se trata solo del acto comuni- 
cativo contenido en el intercambio. Se trata de valor 
puramente humano, radicalmente histórico. 

Es importante notar, por último, que el deseo, for- 
mulado de esta mancra, sí es realizable, y también col- 
mable. Es decir, sí se puede ser feliz, incluso plenamente. 
Sugiero que, en estos términos, parece haber abundante 
evidencia empírica al respecto. Pero, como he sostenido 
en la sección anterior, nada aquí obliga a pensar en la 
felicidad como permanente, homogénea y general. Para 
la voluntad comunista es suficiente con establecer la po- 
sibilidad real de la felicidad. No es necesaria la idea rous- 


soniana de felicidad general. 


Ver, por ejemplo, Bolívar Echeverría, El Discurso Crítico de Marx, 
Era, México, 1986. En particular su defensa de la idea de valor de 
uso en el capítulo: Comentario sobre el “punto de partida” de El 
Capital. Mi opinión, en general, es que en el rescate que hace, el 
valor de uso reproduce, de manera sofisticada, la diferencia entre 
cultura y naturaleza. Una diferencia en la que resulta que la cultu- 
ra es lo relevante y la naturaleza”, que él mismo pone entre comi- 
llas, no es sino un indeterminado de tipo kantiano. 
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3. Los seres humanos producen toda la objetivi- 
dad. Esto es lo que he afirmado como teoría de la 
objetivación. Al producirse, al objetivarse, producen 
valor. Producen su propia subjetividad exteriorizándo- 
la como objetos. El valor en general, como subjetivi- 
dad humana exteriorizada, es lo que está en juego en 
todo intercambio. 

El valor, sin embargo, como subjetividad en gene- 
ral, es simple y radicalmente ¿nconmensurable. No hay 
manera de reducirlo a cantidad de ningún tipo. Es, para 
decirlo de manera elegante, lo cualitativo puro. 

Esto significa que todo intercambio de valor debe 
ser considerado, en principio, como no equivalente. La 
lógica básica, primitiva, espontánea, de todo intercam- 
bio, es la del devorar y del regalo. Se da algo sin expecta- 
tiva alguna de recibir, o se busca algo, sin disposición 
alguna a ofrecer. 

Lo realmente importante de esto, que es una cues- 
tión de tipo meramente lógico, es su formulación inver- 
sa: todo intercambio que se considere equivalente está 
fundado en una ficción, una ficción de equivalencia, 
acordada o impuesta. 

Sostengo que se puede hablar de “mercado en gene- 
ral” cuando los intercambios se realizan sobre la base de 
alguna ficción de equivalencia. A lo largo de la historia 
humana se pueden encontrar muchas construcciones so- 
ciales de este tipo. Construcciones históricas, la ficción 
de equivalencia, levantadas sobre un hecho fundamental 
igualmente histórico, el valor como aquello sustantivo 
que está contenido en toda objetivación. 

Hay “mercado capitalista”, en particular, cuando la fic- 
ción de equivalencia se realiza a través de una ponderación de 
hecho, global, tendencial, del tiempo socialmente necesario 
para producir algo que, en virtud de esa ponderación, se 
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puede llamar mercancía??. Este valor, el que se intercambia 
de esta manera, es el que se ha llamado “valor de cambio”. 

Se puede decir que el gran logro de la modernidad, 
en esto, es levar las ficciones de equivalencia mercantiles 
a su máxima abstracción posible, a una medida exenta de 
toda cualidad reconocible como directamente deseable: 
el tiempo. Es esta enorme abstracción la que permite 
operaciones auténticamente cuantitativas, como nunca 
antes. Operaciones en que todas las cualidades sensibles 
de los objetos intercambiados pasan a un segundo plano. 

Por cierto, por un lado, se puede ver en esta abs- 
tracción cl fondo de deshumanización general que carac- 
teriza a la modernidad capitalista. Pero, por otro, no 
podemos dejar de reconocer, y admirarnos, de este lími- 
te, socialmente conquistado, sin que nadie en particular 
lo haya planeado, en que cada vez que cambiamos una 
mercancía por dinero cambiamos una cantidad de tiem- 
po por otra, cantidades de tiempo mediadas, transforma- 
das una y otra vez, cantidades de tiempo que ocultan en 
ellas la sangre, el sudor y las lágrimas que constituyen en 
esencia a aquellos objetos que median. 

La gigantesca eficacia, la enorme proporción, de las 
transformaciones producidas a partir de esta forma de 
intercambio, nos han llevado a llamar “mercado” a todo 


intercambio que suponga alguna clase de equivalencia, a 


Quizás sea importante observar que, en rigor, debería hablarse 
aquí de “mercancía capitalista”. Desde que hay mercado que hay 
mercancías, pero solo en el mercado capitalista hay mercancías 
capitalistas. Esta aparente obviedad dista mucho de serlo. Lo que 
está en juego aquí es la reducción de toda forma histórica a la 
lógica de la modernidad. Una operación análoga a la que hace- 
mos habitualmente cuando hablamos de “ciencia” maya, o de 
“arte” egipcio, como si todo saber auténtico pudiera llamarse sin 
más “ciencia”, o como si todas las sociedades humanas hubieran 
distinguido ciertas obras suyas como lo que nosotros entende- 
e 
mos como “arte”. 
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buscar equivalencia en sentido moderno en todos los in- 
tercambios, a llamar mercancía en general a todo objeto 
del que presumimos que puede ser intercambiado. 

Como he indicado en nota a esta misma sección, con 
esto no hacemos sino extender la lógica de la modernidad a 
toda la historia humana, y a todos los aspectos que se dan en 
ella. Una operación característica de esta cultura: su dificul- 
tad sistemática para ver a lo otro como otro, su tendencia a 
colonizar toda la realidad que encuentra a su paso. Digámos- 
lo: no todo procedimiento es un “método”, no todo objeto 
que nos parezca bello ha sido considerado por otras culturas 
como “arte”, no todo saber que vemos en otras culturas que 
nosotros consideramos correcto es “ciencia”, no todas las his- 
torias sobre héroes señalan la presencia de “individuos”, cl 
derecho a voto de los aristócratas griegos no es asimilable a lo 
que llamamos hoy “democracia” o “ciudadanía”. Y, también, 
no todo intercambio mercantil puede ser considerado como 
intercambio mercantil capitalista, es decir, fundado en el in- 
tercambio de valor de cambio. 

La inercia conceptual es tal, sin embargo, que es 
necesaria una opción, solo para facilitar las cosas, aun a 
costa de una pérdida parcial de rigor. Llamaré “intercam- 
bio mercantil” al que está basado en el valor de cambio. 
E “intercambio no mercantil” al que está basado en otras 
ficciones de equivalencia. A pesar de la concesión al uso 
común, colonizador, hemos ganado algo con esto: no 
todos los intercambios de valor en la sociedad capitalista 
son intercambios de valor de cambio. Subsisten en el 
capitalismo “economías”, heredadas de formas sociales 
anteriores, que operan de maneras alternativas a la domi- 
nante. “Mercados” que no son considerados por nuestra 
mentalidad colonialista como auténticos mercados. 

Los intercambios que llamamos “subjetivos” o “cultu- 
rales”, como los que ocurren en las relaciones entre géneros, 


102 


o entre identidades étnicas, o entre marcadas diferencias 
sociales, constituyen auténticos “mercados” en el sentido de 
que lo intercambiado en ellos es valor en general, subjetivi- 
dad humana objetivada. En realidad la caracterización 
como “subjetivos” o “culturales”, dada en un contexto ideo- 
lógico que privilegia ampliamente lo que llama “objetivo” o 
“económico”, no hace sino bajar la relevancia, contribuir a 
ocultar, los auténticos dramas que se dan en ellos, contribu- 
yen a oscurecer su carácter de conflictos objetivos. 

La objetividad de todo intercambio tiene su origen 
y sentido en lo único que es fuente y sentido de toda 
objetividad: la producción humana. En todo intercam- 
bio se transa algo objetivo. Eso, objetivo, que es transa- 
do, es la exteriorización de la subjetividad humana. 

4. Dada esta idea general de valor e intercambio, se 
puede formular una idea, también general de explotación. 
Hay explotación cuando hay intercambio desigual de va- 
lor. Hay que recordar, por supuesto, que el valor es in- 
conmensurable, Esto significa que el juicio “explotación” 
refiere no al intercambio como tal, sino a la ficción de 
equivalencia que lo preside. Hay explotación cuando, 
dada una ficción de equivalencia, aun en sus propios 
términos, el intercambio resulta desigual. 

Las lógicas del devoramiento y del regalo son im- 
portantes aquí. En la medida en que no ha operado una 
ficción de equivalencia, no se puede decir que en ellas 
haya explotación. En la primera porque la equivalencia 
no ha alcanzado a formularse, en la segunda porque se 
ha renunciado a ella. 

La lógica del devoramiento es importante porque se- 
ñala la estructura básica, en un plano meramente lógico, 
que preside todo intercambio humano. Es lo que Hegel 
llama “apetencia”, y examina en su famosa “dialéctica Se- 
ñoría - Servidumbre”. El punto esencial es que la subjeti- 
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vidad humana está constituida como tensión. Como aspi- 
ración indeterminada a ser en cada una de sus figuras 
particulares el todo. Como tendencia constituyente al de- 
voramiento del otro. Lo que el deseo desea, en cada uno 
de los particulares que hacen efectiva la multiplicidad sub- 
jetiva, es estar completamente en el deseo del otro. Es 
poseer su deseo, es ser en el otro un sí mismo. Devorarlo. 

Esto hace que, desde su fundamento lógico, la rela- 
ción intersubjetiva esté constituida como lucha. Pues 
bien, la esencia de esta lucha es que no puede ser ganada, 
al menos de esta manera. Justamente aquello que se trata 
de devorar no es devorable: una subjetividad otra. Una 
subjetividad como tal, una que es autoconciencia, es una 
subjetividad libre. Dada su libertad, constituida esta 
como tensión, es decir, como negatividad, la única ma- 
nera de ganar esta lucha es que ese otro consienta ser 
derrotado: que se resigne. El drama, sin embargo, es que 
hecho esto, habiéndose resignado, ya no es aquel objeto 
deseado, una autoconsciencia libre. 

Los que han leído la Fenomenología del Espíritu 
solo hasta la página 140, una desafortunada costumbre 
francesa, inaugurada por Kojéeve y mantenida por lecto- 
res haraganes, saltan rápidamente de este drama a la con- 
clusión radical de que toda lucha es vana, y que, al estilo 
de Lacan, el deseo es simplemente irrealizable. Pero el 
libro tiene otras 340 páginas. Y en ellas está contempla- 
da una posibilidad que puede ser pensada con indepen- 
dencia del contexto religioso, luterano, en que Hegel la 
plantea: que ambos se regalen*. Que consientan libre y 
mutuamente su entregarse, y ser devorados, uno por el 


25 G. W. E. Hegel, Fenomenología del Espíritu (1807), traducción 
de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Económica, México, 
1966. Ver la sección “El mal, y su perdón”, pág. 384. 
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otro, y que mantengan su libertad en ello. Considerando 
la unidad transindividual de la Autoconsciencia, desde la 
que se constituyen las Autoconsciencias contrapuestas, 
Hegel llama a esto “reconciliación”. Depurado de sus 
connotaciones meramente cristianas, se trata del recono- 
cimiento mutuo de los particulares reales y libres en la 
universalidad que los produce. Esto puede perfectamente 
ser pensado como la lógica del comunismo: una situa- 
ción de abundancia en que impera, tras una enorme y 
trágica historia de mediaciones, la lógica general del re- 
galo, la lógica del intercambio no equivalente. 

Por supuesto, nada obliga a pensar el “regalarse mu- 
tuo” de dos autoconsciencias independientes en términos 
cristianos y, mucho menos, a describirla como “perdón”. Lo 
único relevante es establecer su posibilidad. Por otro lado, 
nada obliga a pensar esta posibilidad como necesaria, obli- 
gatoria y homogénea. Uso aquí el término “posibilidad” en 
sentido fuerte. Con eso es suficiente. Lo esencial es esto: la 
posibilidad real de una sociedad en que impere el intercam- 
bio no equivalente, de una sociedad sin mercado. 

5. Aunque, en términos conceptuales, especificar la 
posibilidad de una sociedad en que impere el intercambio 
no equivalente, es relevante, cs obvio que la noción de 
explotación es más urgente y pertinente a nuestra historia 
efectiva. Ambas quedan conectadas, sin embargo, porque 
es necesario especificar en qué sentido un regalo, inter- 
cambio no equivalente, no es explotación. Esto permitirá 
detallar el contenido de la noción explotación misma. 

Para que se reconozca una relación social como ex- 
plotación es necesario considerarla desde la ficción de 
equivalencia que la preside. Es desde ella que el inter- 
cambio es desigual. Desigual en términos de que el pro- 
ceso de valorización que contiene favorece a uno de sus 
términos por sobre el otro. Pero es necesario, además, 
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que baya una conexión causal entre ambas cosas: que la 
razón de la valorización de uno esté directamente ligada 
a la desvalorización del otro. No solo que el valor produ- 
cido circule de uno a otro, sino que de esa circulación 
dependa la valorización del favorecido. 

Esto es importante porque es esa conexión la que 
creo un ¿nterés objetivo en la mantención de la situación. 
Por debajo de la posición subjetiva de cada uno, de las 
buenas o malas voluntades implicadas, la explotación es 
una situación objeriva, que conlleva un interés objetivo. 
Es, típicamente, casi por antonomasia, una situación de 
enajenación. Solo se podrá salir de ella terminando con 
la relación que la constituye, es decir, con la circulación 
diferencial del valor. 

Pero, también, es en virtud de ese interés objetivo que 
cada una de las posiciones subjetivas implicadas se construi- 
rá como verdad en conflicto. Es decir, la explotación es una 
relación antagónica por el interés objetivo que contiene, el 
que deriva a su vez de un beneficio objetivo. En la medida 
en que es una relación de asimetría antagónica no debe ser 
extraño decir que es una relación dicotómica. 

Es necesario distinguir entre explotación y opre- 
sión. Para que haya explotación es necesario un proceso 
de valorización y desvalorización correlativa, de tal for- 
ma que la segunda se deba, causalmente, a la primera. 
Esto significa que una de las partes extrae valor de la otra 
y la apropia. En la opresión, en cambio, hay un impedi- 
mento de la valorización del otro, independientemente de 
si hay o no extracción de valor. 

Se puede llamar explotación absoluta a la que impli- 
ca ese impedimento de valorización (explotación con 
opresión). Es perfectamente posible, sin embargo, la ex- 
plotación sin opresión, es decir, una situación en que 
ambos términos se valorizan, pero no en la misma medi- 
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da, de tal manera que en ese intercambio desigual la 
ganancia del explotador es solo el diferencial entre uno y 
otro. Eso es lo que se puede llamar explotación relativa. 

La importancia política de este segundo caso resulta 
de su relación con la producción altamente tecnológica. 
Es la forma de explotación más común en los sectores 
industriales de alta productividad que son, justamente, 
los más cercanos al control de la división social del tra- 
bajo. Es decir, entre los eventuales sujetos revoluciona- 
rios. Es obvio, sin embargo, que las conductas políticas 
esperables de los oprimidos son muy distintas de las que 
se pueden esperar de los que no lo son, aunque estos 
últimos sean, objetivamente, explotados. 

De manera correspondiente, tal como puede haber 
explotación sin opresión, puede haber opresión sin que 
haya, directamente, explotación. Los desempleados, los 
hijos de los obreros, los ancianos que reciben beneficios 
sociales miserables, los pobres absolutos de todo tipo, son 
evidentemente víctimas de la injusticia, de la desvaloriza- 
ción, son oprimidos, sin ser, en cambio, explotados. 

Como se trata aquí de hacer distinciones concep- 
tuales, es importante pensar la posibilidad de situaciones 
de opresión (impedimento de valorización) que sean 
completamente ajenas a la explotación. Son necesarias, al 
respecto, al menos dos tesis marxistas. Una es que no 
todas las formas de explotación implican valor de cam- 
bio en sentido capitalista. Otra es que, como relación 
social, toda forma de opresión refiere directa o indirecta- 
mente a la explotación. 

La primera tesis es necesaria, como he establecido 
antes, para darle carácter de situaciones de explotación a 
las que se relacionan con la discriminación étnica, o de 
género. La segunda es necesaria para evitar la idea de que 
habría en los seres humanos algún tipo de tendencia im- 
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trínseca a oprimir a sus semejantes, haya o no un interés 
económico de por medio. La tesis marxista en ese caso es 
que la única razón por la cual puede interesar oprimir a 
alguien es la apropiación directa de valor, o el asegura- 
miento indirecto del mismo propósito. 

Planteado el asunto con este grado de generalidad se 
hace necesario especificar el caso de la opresión puramen- 
te intersubjetiva. Un ejemplo posible es el de las relaciones 
sadomasoquistas. Aunque toda relación social de opresión 
se hace real, en último término, como relación intersubje- 
tiva de dominación y diferencia desvalorizadora, no es ri- 
guroso, al revés, llamar opresión a lo que estas relaciones 
tienen de particular o propiamente intersubjetivo. Una 
condición que permanecía implícita debe ser explicitada 
ahora, porque no es por sí misma obvia: tiene sentido 
hablar de explotación u opresión para referirse a relaciones 
sociales cosificadas, relaciones que definen y constituyen 
bandos de intereses contrapuestos. Estos términos pier- 
den, en cambio, su sentido propio, cuando se usan en 
contextos interpersonales o meramente particulares. 

Es este punto el que exige distinguir entre explota- 
ción y dominación. Mientras el primero refiere al inter- 
cambio desigual de valor, a un asunto económico, el se- 
gundo refiere a una relación desigual de poder, es decir, a 
lo específicamente político. En la medida en que la ex- 
plotación es una relación desigual que establece intereses 
antagónicos, es lógico pensar que no puede haber explo- 
tación sin dominación. La medida y el modo de este 
ejercicio del poder, sin embargo, puede ser muy distinta 
en la explotación absoluta que en la relativa. 

El punto inverso, en cambio, es más interesante: la 
posibilidad de dominación sin explotación, es decir, sin 
un interés económico específico. Sería el caso, por ejem- 
plo, de la “voluntad de poder” sostenida por Federico 
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Nietzsche. Ante situaciones de ese tipo la tesis marxista 
sería, nuevamente, que no hay dominación sin explota- 
ción, esto es, que no hay en los seres humanos una ten- 
dencia propia y específica hacia la obtención y el ejerci- 
cio del poder mismo. El único interés de fondo para 
ejercer un diferencial del poder es el de alcanzar o man- 
tener una situación de explotación. 

La tesis antropológica que está en juego aquí es que 
la explotación es, originariamente, una estrategia de so- 
brevivencia frente a la escasez, una estrategia progresiva- 
mente cosificada a lo largo de la historia. Desde un pun- 
to de vista económico eso significa que una condición 
mínima para terminar con ella es la abundancia. Desde 
un punto de vista político, en cambio, su cosificación 
significa que solo un esfuerzo específicamente político 
puede llevarnos de esa condición mínima hasta el fin de 
la lucha de clases. 

Que no haya en los seres humanos una tendencia 
interna a dominar (ejercer el poder) u oprimir (desvalo- 
rizar) por fuera e independientemente de motivaciones 
económicas (apropiar valor) no es, ni puede ser, una tesis 
empírica. Es una cuestión de principios, obligada por la 
conclusión a la que se quiere llegar. Si estas tendencias 
existieran (como naturaleza humana, o condición huma- 
na, O bases biológicas de la conducta) el comunismo se- 
ría simplemente imposible. Si se quiere llegar a esa con- 
clusión se las debe excluir de las premisas. 

Sobre la verdad empírica de esas premisas solo pue- 
de pronunciarse la práctica histórica efectiva. Son premi- 
sas cuya verdad debe ser realizada. En el plano de la 
teoría lo único que se puede hacer es postular su posibi- 
lidad. No hay, ni puede haber, garantías teóricas para esa 
posibilidad. “Toda política revolucionaria es un riesgo. Y 
no es bueno operar como si no lo fuera. Operar desde 
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una falsa certeza, desde una certeza imposible que no 
hace sino subjetivizar al enemigo: si existe una verdad 
probada, si es posible conocerla, entonces solo una extre- 
ma mala voluntad podría mantenerlo como enemigo. 

Como he sostenido en la sección anterior, la explo- 
tación debe ser entendida como una situación de enaje- 
nación objetiva, que trasciende las voluntades particula- 
res de los que participan en ella. No es, de hecho y 
conceptualmente, una situación de intercambio subjeti- 
vo de buena o mala voluntad. 

Todas estas consideraciones nos permiten volver a 
la tesis de que toda forma de opresión refiere, directa o 
indirectamente, a situaciones de explotación. En la me- 
dida en que tradicionalmente se ha reducido la idea de 
explotación al intercambio de valor de cambio capitalis- 
ta, se ha sostenido también que la explotación es solo 
una entre muchas formas de opresión posibles. La am- 
pliación de la noción de valor, por un lado, y la exclu- 
sión de la idea de una tendencia propia a la opresión, 
por otro, permiten extender la idea de explotación a in- 
tercambios de valor no capitalistas, permiten la idea de 
que las principales formas de opresión (aquellas que no 
derivan de una simple omisión) son en realidad el resul- 
tado de formas activas de apropiación diferencial de va- 
lor. La opresión de género, étnica, cultural, serían así, de 
manera efectiva, casos de explotación, en que los bienes 
apropiados son valor real, subjetividad humana, que no 
es medible en términos del tiempo socialmente necesario 
para su producción. La explotación es así el único y cen- 
tral problema que establece a la lucha de clases. Un pro- 
blema que se da en varias formas. 

Con esto la acusación clásica de economicismo pue- 
de ser sorteada de manera lógica, sin abandonar, en cam- 
bio, la tesis política que perseguía, que le daba sentido. 
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En términos puramente lógicos la acusación clásica 
de “economicismo” equivalía a la de un reduccionismo 
causal doble. Por un lado se procuraba entender proble- 
mas muy diversos, como el género, el trabajo asalariado», 
o las diferencias culturales, como si tuvieran una sola 
causa común. Por otro, se entendía esa causa “económi- 
ca” de una sola forma: intercambio desigual de valor de 
cambio capitalista. 

Es importante tener presente que, a pesar de que 
desde siempre estas reducciones parecían implausibles, 
tenían, sin embargo, un sentido político: hay un solo 
gran problema, la explotación; hay una sola gran solu- 
ción, la revolución. Es innegable, de manera inversa, que 
buena parte de la oposición al economicismo derivaba 
no solo de su propia falta de plausibilidad, sino más bien 
de esa consecuencia política. Es notorio que la principal 
consecuencia de postular la “diversidad de lo social” es 
que conduce a políticas reformistas, Hay ahora muchos 
problemas, debe haber muchas soluciones y muchas ma- 
neras de buscarlas. La pérdida de unidad del principio 
explicativo conduce a una pérdida de la unidad de la 
política, necesaria para el principio revolucionario. 

Las distinciones y consideraciones que he hecho, 
sin embargo, permiten mantener la unidad explicativa 
sin recurrir al reduccionismo causal y, con esto, mante- 
ner la unidad y centralidad del principio revolucionario. 

El asunto es que no es necesario sostener que los 
intercambios mercantiles de valor de cambio son la causa 
de la discriminación, por ejemplo, de género. En esa dis- 
criminación ya hay, de suyo, una situación de explotación. 
La mujer produce de hecho valor, este valor es apropiado 
por el patriarca como insumo de su propia valorización en 
el espacio social del género. El interés objetivo de esta 
valorización lleva al interés de impedir la valorización au- 
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tónoma de la mujer (opresión), y la situación, cosificada 
como pautas culturales, fetichizada en las ideologías de lo 
femenino y lo masculino, solo se puede mantener a través 
del ejercicio de una diferencia de poder (dominación). El 
problema sigue siendo uno: la deshumanización de unos 
seres humanos por otros, por debajo de sus muchas for- 
mas (valores de cambio, étnicos o de género). La solución 
sigue siendo una: terminar con la lucha de clases, más allá 
de cuáles sean las instituciones que la expresan. Y son esas 
instituciones que protegen de maneras diversas los mu- 
chos aspectos de la deshumanización, las que requieren 
del principio revolucionario: solo la violencia revoluciona- 
ria puede terminar con la violencia cosificada que se nos 
presenta como paz. 

6. Abordando el problema nuevamente de una for- 
ma más conceptual que política, es necesario agregar una 
última especificación sobre la generalización de la no- 
ción de valor, y su relación con las ideas de intercambio 
inconmensurable y de ficciones de equivalencia. 

Esta generalización de la idea de valor debe enten- 
derse también como una forma de su plena historiza- 
ción. Como la postulación de contextos históricamente 
determinados de la valorización humana. Cada uno aso- 
ciado a formas diversas de apropiación del valor. 

Si comentamos el caso de las diferencias de género 
como guía esta historización significa reconocer que la fami- 
lia no es propiamente un mecanismo de reproducción que 
podría considerarse “natural”. Es en realidad un mecanismo 
de ordenamiento social, fue, en alguna época histórica ahora 
remota, pero que duró fácilmente unos cien mil años, un 
mecanismo que hacía posible la sobrevivencia. 

Esa enorme extensión de tiempo arraigó quizás en 
nuestra constitución una profunda disposición al inter- 
cambio de “bienes” reproductivos como si fuese inter- 
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cambios afectivos. Comparado con esa extensión, Su CO- 
sificación bajo la forma institucional de matrimonio, €$ 
realmente reciente. Esa institución introduce una ficción 
de equivalencia, que prometía mantener la funcionalidad 
que tenía la familia en la tarea de la sobrevivencia del 
todo social. Aun así, sin embargo, el matrimonio, en $us 
múltiples formas históricas, estuvo ampliamente caracte. 
rizado por la dominación patriarcal hasta hace menos de 
doscientos años. Lo que se consideró equivalencia no 
consideró en absoluto la retribución a la condición fe- 
menina de lo que se creía obtener de ella en términos de 
invocación de la fertilidad general de la naturaleza. 

¿En qué sentido se podría decir entonces que había 
una ficción de equivalencia? Y, si la había, ¿en qué senti- 
do se podría decir que esa ficción ho se respetaba en sus 
propios términos? Ambos asuntos son cruciales desde un 
punto de vista puramente conceptual. 

A pesar de su apariencia, inofensivamente matemá- 
tica, la expresión ficción de equivalencia, como toda fun- 
ción social, contiene un horizonte de realización. Tratán- 
dose de un intercambio dinámico y permanente de 
subjetividad, como lo es en las relaciones de género 0 
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etnia, los “contratantes”2% no pretenden haber realizado 
la equivalencia por el mero hecho de establecerla. Lo que 
esperan cs que la relación se perfeccione?? progresiva- 
mente hasta alcanzar una cierta plenitud. La “felicidad” 
conyugal, en el matrimonio, o la “superioridad”, en la 


relación étnica, son más bien actividades que eventos 


to 
= 


Las comillas en “contratantes” se deben a que en contextos pre- 
modernos obviamente esta palabra es anacrónica. Lo que conno- 
ta, en esencia, sin embargo, la formalización de un intercambio, 
es plenamente pertinente. 

“Perfeccione”, por cierto, en el sentido de que se realice, se com- 


plete. No en el sentido de que sea cada vez mejor. 


25 
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aislados y particulares. Al considerar de manera amplia 
esta noción podemos hacer visible, por contraste, otro de 
los aspectos del fetichismo capitalista de la mercancía: 
oculta en la apariencia dada e inmóvil del objeto la dina- 
micidad de la relación social de la que es portador. 

Pero este “perfeccionamiento” contiene un horizon- 
te. Cuando el discurso de ese horizonte no hace sino 
encubrir el hecho real de la opresión, cuando se convier- 
te en consagración de la situación de opresión dada, en- 
tonces puede ser confrontado con ella. Se puede con- 
frontar lo que el discurso anuncia, promete, con la 
opresión real que expresa. El “cuidado” del patriarca so- 
bre la esposa, o del “padre blanco” sobre el negro, se 
convierte en el reverso de su propia realidad de apropia- 
ción deshumanizadora y antagonismo. En ese caso es 
discurso de la explotación y, de manera correlativa, el 
juicio “explotación” se puede hacer desde el propio hori- 
zonte que ese discurso promete. 

Así, la ficción es, si se quiere, doblemente ficticia. Lo 
es, en primer lugar, porque hace equivalente lo que de suyo 
no lo es. Pero aun así ambas partes podrían asumirla como 
tal, y resultar valorizadas en ello. Pero es ficticia también, 
en segundo lugar, porque ni siquiera lo que se ha asumido 
como equivalente lo es, en sus propios términos?, 

La crítica a estas dos ficciones es, conceptualmente, 
distinta. En la primera se afirma una cuestión teórica y de 
fundamento: la inconmensurabilidad de todo intercambio 


26 Un notable análisis del contrato matrimonial como una ficción 


que no respeta sus propios parámetros de equivalencia se puede 
encontrar en Carol Pateman, £l Contrato Sexual (1988), en cas- 
tellano en Ántropos, Barcelona, 1995. Allí Pateman muestra que 
el matrimonio burgués tiene jurídicamente la forma de un con- 
trato de compraventa, pero que, a la vez, no cumple con los 
requisitos que el propio Derecho burgués exige para que un con- 
trato sea válido. 
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de valor. En la segunda se hace una consideración empin- 
ca, relativa a un asunto de hecho: la aceptación mutua de 
un intercambio como equivalente, y su eventual falsedad. 

Para un horizonte comunista, bo es esta segunda la 
relevante, solo lo es la primera: no se trata de gue los que 
han prometido equivalencia realmente la cumplan. Se tra- 
ta de que no haya, en absoluto, la cosificación de estas 
ficciones. Porque lo son. Solo esta cxigencia pone en pri- 
mer plano la historicidad radical de la equivalencia. Si se 
limitaran las demandas solo al cumplimiento de lo prome- 
tido, la base misma de la promesa podría ser naturalizada. 
Dicho de una mancra directamente política: no pueden 
cumplir porque lo que han prometido es falso. Esas pro- 
mesas solo llegaron a existir como racionalizaciones de la 
opresión, y esta como recurso de la explotación. 

7. La explotación, como relación que es antagónica 
en virtud del interés objetivo que contiene, define Jas 
clases sociales. 

Para este argumento marxista la noción “clase” re- 
fiere a una muy particular forma de agrupación humana. 
En el capítulo siguiente enumeraré diferencias epistemo- 
lógicas entre el análisis de clase y el análisis de estratifica- 
ción social, que permite definir grupos sociales como co- 
lecciones empíricas. Acá, de manera preliminar, me 
importan cuestiones de fundamento, 

La explotación constituye a las clases, las produce. 
Los seres humanos, eventualmente preexistentes, son 
configurados en ella de manera total y radical, en una 
situación objetiva, que excede sus voluntades particula- 
res, que constituye en ellos una voluntad, una perspecti- 
va, una existencia total, “de clase”. 

Por supuesto esta constitución los excede como par- 
tículares, en tanto tales, no necesariamente como indivi- 
duos. Para la mentalidad burguesa, tan cuidadosa siem- 
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pre de los fueros del “yoito” individual, esta es una dife- 
rencia que siempre pasa desapercibida: confunden sin 
más “particular” e “individual” (o “singular”). Y, por su- 
puesto, no puede sino reclamar bajo los términos de las 
dicotomías que caracterizan su pobreza: o se es indivi- 
duo, o se es masa. Si algo excede a los particulares, en- 
tonces los individuos han sido ahogados en el torrente 
del determinismo sin alternativa. 

Afortunadamente no estamos obligados a razonar 
sobre la base de semejantes pobrezas. Ser un particular, 
incluso un particular real, autónomo, no es sino ser una 
función en el universal diferenciado que lo produce. Hay 
en ello una tensión permanente, una lucha que no puede 
alcanzar la quietud. Por un lado abandonarse a lo consti- 
tuyente, por otro luchar por la realidad de la autonomía. 

Dicho de manera directa: nada impide que un indi- 
viduo se sobreponga a su determinación de clase y se 
excluya del lugar objetivo que lo define como un parti- 
cular, ya sea saltando de una clase a la antagónica, o 
adoptando, respecto de ese proceso particular, un lugar 
más o menos neutral. Esto es tan obvio como poco rele- 
vante, salvo, por supuesto, para cada “yoito”. Es obvio, 
en términos lógicos, porque determinación no es lo mis- 
mo que determinismo, y porque hemos afirmado en el 
fundamento que los particulares son ontológicamente li- 
bres. Es irrelevante, en términos argumentales, en cam- 
bio, porque estamos desarrollando una argumentación 
justamente en torno a esas funciones sociales, no en tor- 
no al destino individual de quienes las poseen. 

Como está dicho, pertenecer a una clase es estar en 
una función social. No es una propiedad o un estado, es 
una actividad. Solo se es clase mientras se permanece en esa 
actividad. Esto significa una pertenencia dinámica, en tor- 
no a la dicotomía que establece el antagonismo que la defi- 
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nc. No hay nada de extraño en esta dicotomía. La relación 
de clase es dual simplemente porque es antagónica, porque 
está producida por un interés objetivo cn mantener la dife- 
rencia en el intercambio de valor. No hay, no puede haber, 
un lugar intermedio entre explotados y explotadores. Es un 
asunto de lógica. Como explicaré más adelante, la idea de 
que hay “clases medias” proviene de confundir la estratifica- 
ción social (que puede tener muchos estratos) con la dife- 
rencia de clase (en que solo hay dos). 

Es necesario agregar, sin embargo, que las clases son 
dos respecto de cada antagonismo. Pero puede haber, y 
hay, más de uno. No es lo mismo ser burgués, hombre y 
blanco que ser burguesa, mujer y negra. Sobre un mismo 
individuo hay de hecho, siempre, varios antagonismos, 
cada uno de los cuales totaliza su ser particular en una 
dimensión distinta. 

Pero, si la relación de clase es dicotómica, ¿puede ha- 
ber alguien que no esté en ninguno de los lados de la dico- 
tomía?: ¡por supuesto! Nada obliga a que todos los seres 
humanos participen directamente de una relación de explo- 
tación. El asunto es no olvidar la diferencia entre explota- 
ción y opresión. “Pertenecen” a una clase todos los que son 
explotados de un modo determinado, y también lo son los 
que son oprimidos como consecuencia de esa forma de 
explotación. Pero no todos los oprimidos son explotados. 
Por supuesto, en términos estrictos, la pertenencia de los 
explotados es directa y de primer orden, en cambio la de los 
que son oprimidos es derivada, de segundo orden. 

De la misma manera, cuando se dice que la discri- 
minación de género conlleva una forma de explotación 
que define clases antagónicas, no se está diciendo que 
“los hombres” son una clase y “las mujeres” otra. Como 
funciones sociales, es el patriarcado el que constituye 
una clase (los que son padres al interior de la práctica 
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desigual del género), y “lo femenino”, a falta de un nom- 
bre mejor, lo que es la clase explotada. No todos los 
hombres son padres, no todas las mujeres son esposas. 
No es difícil notar, sín embargo, que la explotación de 
las esposas es el centro, la causa fundante, de la opresión 
de las mujeres en general. 

8. El análisis teórico tendrá que especificar en qué 
consiste la ficción de equivalencia respecto de la que deci- 
mos que hay explotación, cómo opera, cn qué institucio- 
nes encarna, cómo es el discurso de su legitimación. El 
modelo de la explotación capitalista parece bastante claro. 
La ficción en juego es que la ponderación de los tiempos 
socialmente necesarios para producir las mercancías per- 
mitiría intercambiarlas como equivalentes, independiente- 
mente de sus cualidades sensibles, o de su uso. La opera- 
ción se hace efectiva con la reducción de estos tiempos al 
equivalente universal dinero. Esto se encarna en la institu- 
ción del trabajo asalariado. Pero lo que ocurre de hecho es 
que el salario no paga todo el valor creado por el trabaja- 
dor. Paga solo el costo de producción y reproducción de 
su fuerza de trabajo. El resultado es que el intercambio es 
desigual. El trabajador produce más valor del que esta 
contenido (acumulado) en el dinero que se le paga. La 
abstracción del dinero, la apariencia jurídica que es el 
contrato, la reducción de las cualidades sensibles, de la 
humanidad contenida en el objeto a mero intercambio 
mercantil, contribuyen a ocultar esta apropiación (feti- 
chismo de la mercancía). La propiedad privada de los me- 
dios de producción, y el discurso jurídico, ético y social 
construido a su alrededor, la legitiman. El resultado global 
es que el intercambio que el contrato de trabajo asalariado 
establece como “justo” o “conforme a derecho”, es decir, 
que promete como equivalente es, de hecho, la forma de 
una relación de explotación. 
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No creo que sea difícil, siguiendo en general este 
modelo, mostrar la forma y la operación de la explota- 
ción étnica o de género. Aquí lo relevante son los aspec- 
tos del modelo mismo. El intercambio, inconmensurable 
en general, se hace ficticiamente equivalente a través de 
algún rasgo que se presenta como patrón de medida. No 
es necesario que esta medida sea numérica o numerable, 
basta con que establezca el rango de lo “mayor” y lo 
“menor” desde el cual se pueden hacer un juicio sobre lo 
“igual” o lo “desigual”. Quizás solo el intercambio capi- 
talista sea susceptible de evaluación numérica. En toda la 
historia anterior los seres humanos aceptaron la vague- 
dad de la equivalencia, sin inquietarse por su incerti- 
dumbre. Es imaginable, por cierto, que esta vaguedad 
contribuyera al ocultamiento de la desigualdad neta del 
intercambio??. 

La operación efectiva de una ficción de equivalencia 
es un hecho histórico, global, situado social y cultural- 
mente. Es por eso inseparable de las instituciones en que 
se expresa y del discurso de legitimación que lo vehiculiza. 
En rigor, para caracterizar una forma de explotación y, 
desde allí, un modo de producción, son necesarios a la vez 
todos los aspectos. Esto es importante porque un mismo 
mecanismo de equivalencia puede servir para dos o más 


27 Un punto relevante, al respecto, es que el argumento de Marx no 
requiere, en realidad, de su traducción a términos numéricos. Es 
un razonamiento de tipo cuantitativo, pero en él solo basta con 
establecer un “mayor que” para mostrar que hay apropiación. No 
es el monto de la apropiación lo relevante, sino el modo y la 
desigualdad que conlleva. Es por esto que el intento cienticista 
de encontrar la equivalencia entre valores de cambio y precios no 
es una buena estrategia. Es dudoso que pueda llevarse a cabo con 
éxito pero, lo más importante, es que no es necesaria. El argu- 
mento de Marx es perfectamente sostenible sin ella. Más adelan- 
te argumentaré, además, que hay en estos intentos una confusión 
de tipo epistemológico. 
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formas de explotación que difieren en las instituciones y 
las legitimaciones en que se encarnan. O, también, en una 
misma institución y bajo un mismo discurso (como el 
matrimonio) pueden cruzarse dos o más formas de inter- 
cambio, cada uno desigual, bajo un patrón de dominación 
(poder) y opresión (desvalorización) común. 

Este aspecto me interesa, en particular, porque 
sostendré luego que la burocracia es una clase social 
(no solo un grupo) que apropia plusvalía (medida en 
términos de valor de cambio capitalista) sobre la base 
de un sistema de legitimación distinto de la legitimidad 
capitalista (el saber como ideología). Lo que hace que 
estemos hoy frente a una relación antagónica pero tri- 
ple: un bloque de clases dominantes burgués-burocráti- 
co, frente a la clase de los productores directos, cuyo 
salario depende solo del costo de producción y repro- 
ducción de su fuerza de trabajo. Esta triangulación de 
relaciones antagónicas, por cierto, complejiza la políti- 
ca. Pero el interés de los productores directos sigue 
siendo perfectamente claro: que termine la explotación 
en cualquiera de sus formas. 


9. Nota sobre la idea de “trabajo inmaterial” 


La idea de que habría “trabajo inmaterial”, y de que 
este trabajo puede valorizar las mercancías, descansa en 
dos opciones teóricas que conducen a toda clase de erro- 
res y mistificaciones: confundir “valor” y “precio”, consi- 
derar como “trabajo intelectual” algo que en realidad es 
“trabajo burocrático”. En su fundamento hay una opción 
aún más trivial, y nociva: llamar “trabajo manual” al que 
requiere esfuerzo físico y considerar “trabajo intelectual” 
al que aparentemente no lo requiere. 
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El resultado de estas simplificaciones es que ciertos 
“trabajadores intelectuales” contribuirían más que el resto 
a la valorización de la mercancía y, en general, que los 
aspectos “intelectuales” de todo trabajo (el llamado general 
intellect) serían parte decisiva del proceso de valorización, 
cuestión que, por supuesto, se haría progresivamente más 
importante con el avance tecnológico. 

No ha faltado los que han llegado a afirmar que hoy 
en día el intercambio capitalista gira casi exclustvamente 
en torno a bienes simbólicos, y que la producción se ha 
“desmaterializado”. Lo afirman mientras viajan en sus 
autos perfectamente materiales, lo escriben en sus com- 
putadores materiales, lo venden en sus libros materiales, 
mientras compran cosas perfectamente materiales, pro- 
ducidas por asalariados muy poco simbólicos que viven 
su sobreexplotación en regiones muy lejanas (concep- 
tualmente) de estos intelectuales, regiones llenas de ver- 
gonzosa y porfiada materialidad. 

Se suele montar esta discusión sobre la diferencia 
entre trabajo manual y trabajo intelectual. En algún mo- 
mento al mismísimo Marx se le ocurrió introducir esta 
diferencia en el contexto de una explicación muy suma- 
ria sobre los efectos de la división social del trabajo?*. Ni 
el texto de Marx, muy preliminar, en el marco de un 
apunte que nunca publicó, ni la distinción misma, bas- 
tante artificiosa, ofrecen mucho material para una discu- 
sión profunda. Por un lado, no hay trabajo humano al- 
guno que carezca de concepto (que no incluya trabajo 
intelectual); por otro lado, hasta el trabajo más intelec- 
tual está asociado a materialidades, e incluso manualida- 
des, que lo hacen tangible. Además de provenir de Marx, 


esta diferencia no parece tener mérito alguno. 


28 Carlos Marx: La Ideología Alemana (1846), Pueblos Unidos, Gri- 
jalbo, Barcelona, 1970. Págs. 32-34 
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Se podría alegar, para mantenerla, la diferencia en- 
tre bienes materiales y bienes simbólicos. La diferencia 
entre “idea” y “materia” que la anima, sin embargo, sigue 
siendo sospechosa. ¿Carece una sinfonía de Beethoven de 
materialidad? ¿Carece una simple silla de concepto? 

Se podría alegar, aun, que el asunto real es la dife- 
rencia entre el valor que estos bienes poseen. El que 
integran como valor acumulado en los insumos que ocu- 
pan. Y el valor que se integra en el acto de producirlos. 
Tal como lo he caracterizado, habría que reconocer que 
en ambos tipos de bienes hay valor: hay trabajo humano 
objetivado. En principio, aunque haya quienes se ofen- 
dan, en la medida en que el valor (la humanidad objeti- 
vada) es inconmensurable, habría que reconocer que no 
es posible saber si una sinfonía vale más o menos que 
una silla. Por supuesto, la mayoría de nosotros, en con- 
diciones normales, atribuiría más valor a la sinfonía. Es 
necesario tener claro, sin embargo, que esta valoración 
solo tiene sentido bajo un determinado criterio de equi- 
valencia. Quizás preferimos los productos “espirituales” a 
los meramente “materiales”. O al revés. 

¿Es esto lo que los defensores de la idea de trabajo 
“inmaterial” quieren decirnos? Por supuesto que no. 
Ellos quieren hacer una estimación en términos de valor 
de cambio y, en sus razonamientos, no hay duda de que 
se trata de valor de cambio capitalista. 

De acuerdo al concepto, lo que parecen decir es que 
la producción de bienes simbólicos requiere más tiempo 
socialmente necesario que la de los bienes físicos. ¿Por qué 
esto tendría que ser así? Se podría sospechar que fabricar 
una casa requiere más tiempo, actual y acumulado, que 
demostrar un teorema, o administrar una facultad. O, en 
la misma casa, que producirla físicamente requiere más 
tiempo que diseñarla. Las comparaciones, como se ve, 
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son arduas, y fundamentarlas persiguiendo la lógica que 
las preside puede ser bastante sutil. 

Aun en el caso, dudoso, de que pudiéramos compa- 
rar el trabajo actual de los albañiles con el del arquitecto, 
la clave parece residir más bien en lo que se acumula en 
sus respectivas fuerzas de trabajo, no en lo actual como 
tal. Eso que se acumula es lo que puede ser llamado 
cualificación: al parecer requiere más tiempo social for- 
mar un arquitecto que formar un albañil. Ese excedente 
de tiempo acumulado como cualificación del trabajo po- 
dría entonces valorizar la mercancía: una casa diseñada 
por un arquitecto valdría más que la que ha sido cons- 
truida solo por albañiles, 

Al parecer, entonces, se llama “inmaterial” al traba- 
jo que contiene cualificación, que es portador de “saber”. 
Aunque en términos filosóficos no se entienda muy bien 
por qué se lo llama “inmaterial”, ahora parece claro por 
qué podría Hamarse “intelectual”. 

Pero entonces el problema retrocede. ¿“Saben” los 
albañiles hacer una casa? Seguramente los que se dedican 
a la industria de la construcción nos dirán que cuesta 
mucho más tiempo formar un buen albañil que un mal 
arquitecto. ¿Por qué se tiene la impresión de que formar 
un arquitecto tiene más valor (requiere más tiempo so- 
cial) que formar un obrero de la construcción? La res- 
puesta es muy simple: porque el arquitecto sí sabe cons- 
truir una casa. Los médicos saben más que las 
enfermeras. Los economistas saben más que los contado- 
res. Los ingenieros saben más que los técnicos. Por lo 


demás... todo el mundo lo sabe. 


29 Elementos para mostrar esto son los que he desarrollado en Carlos 


Pérez Soto: Sobre un concepto histórico de ciencia, Arcis-Lom, 22 
edición, Santiago, 2008. 
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No se trata aquí de un asunto moral. Todo el mundo 
reconoce que el trabajo de un contador, de una enfermera, 
o un obrero de la construcción, es tan “valioso” como el del 
economista, el médico o el arquitecto. No es ese el punto. 
Aquí estamos usando la palabra “valor” en el sentido objeti- 
vo de “valor de cambio”, no en el sentido moral de recono- 
cimiento intersubjetivo del trabajo o del esfuerzo. La idea es 
que, objetivamente, requiere más tiempo formar a alguien 
que sabe que a alguien que no sabe. Y ese es el tiempo que 
se expresa en la valorización de la mercancía. 

Desgraciadamente, sin embargo, la medición de 
esos tiempos no es tan fácil como parece. Podría requerir 
muchos años formar una buena enfermera. Después de 
cinco o siete años podríamos obtencr, en cambio, un 
muy mal médico. La experiencia casi universal de los 
técnicos que enmiendan los errores de los ingenieros, de 
las enfermeras que salvan a sus pacientes de los errores 
de los médicos, del barman que ofrece gratis el servicio 
del psicólogo, o del aficionado ingenioso que escribe me- 
jores libros que los científicos sociales, nos hace sospe- 
char de la objetividad de esas estimaciones en torno al 
tiempo socialmente necesario para la formación de un 
trabajador “intelectual”. 

Cuando se examinan de cerca esos tiempos lo que 
se encuentra es que no se puede formular una regla gene- 
ral según la cual los que “saben” han ocupado más tiem- 
po en su formación que los que “no saben”. Y, peor aún, 
se encuentra que esta misma diferencia en el saber es 
ampliamente sospechosa. 

Sostengo que una crítica radical del saber científico 
simplemente echaría por tierra la alardeada diferencia 
entre experto y lego??. Se puede mostrar que en esa dife- 
rencia el “saber” opera más bien como una retórica de 
legitimación que como una ventaja real. Para conceptua- 
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lizar ese ideologismo se puede pensar en términos de 
“saberes operativos inmediatos”, es decir, los saberes emi- 
nentemente prácticos que permiten resolver de hecho un 
problema, llevar delante de hecho, de manera operativa, 
una función productiva. Estos son, en realidad, los úni- 
cos que valorizan una mercancía. Y no en tanto “saberes” 
sino, justamente, por el tiempo social que ha sido nece- 
sario para formarlos. 

Los saberes operativos se llaman así porque están 
contenidos más bien en actos que en ideas que puedan 
ser especificadas y puestas por escritos. Y se llaman ¿nme- 
diatos porque ocurren como operación independiente- 
mente de que quienes los detentan “sepan que saben”, o 
se identifiquen a sí mismos por la consciencia de saber. 
Por supuesto su explicitación ayuda a discutirlos y, even- 
tualmente, a mejorarlos. Pero la observación de los mo- 
dos del progreso tecnológico muestra, de manera con- 
tundente, que las discusiones que conducen a los avances 
efectivos son eminentemente prácticas, funcionan a tra- 
vés del uso sistemático del ensayo y error, más que a 
partir de desarrollos teóricos. 

Respecto de ese progreso efectivo del operar del sa- 
ber, el saber meramente “intelectual” es más bien una 
lógica de legitimación, que establece y defiende los inte- 
reses de un gremio, que saber efectivo. 

Por supuesto aún este saber meramente teórico 0 
intelectual debe ser formado, y esa formación implica un 
costo. El punto es si, en esencia, ese costo expresa valor 
de cambio (tiempo socialmente necesario para la produc- 
ción) o meramente refleja la legitimidad que se le atribu- 
ye al considerarlo saber efectivo. Lo que sostengo es que 
el tiempo social que se requiere para formar un buen 
enfermero no es ni mayor no menor que el que se re- 
quiere para formar un buen médico, y que esto se tradu- 
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ce en que el valor del saber operativo que se puede obte- 
ner en ambos casos cs, prácticamente, el mismo. Esto 
significa que el médico o el ingeniero no aportan más 
valor, en tanto tales, que el trabajador calificado, y que 
la impresión de que ocurriría así es un ideologismo que 
encubre una operación de legitimación a través del saber, 
o de la impresión de saber. 

Esto mismo se puede expresar de otra manera: el 
“saber” aportado por el presunto “trabajo intelectual” 
contribuye en realidad a aumentar el precio de las mer- 
cancías, no el valor. El precio, como variable local y tem- 
poral, puede fluctuar por muchas razones. La principal, 
desde luego, son las oscilaciones de la oferta y la deman- 
da. Pero también pueden fluctuar por razones meramen- 
te especulativas. Como, por ejemplo, las contenidas cn 
los ideologismos de lo suntuario. Lo que sostengo es que 
hoy en día la apelación al general intellect contenido en 
el “trabajo intelectual” como manera de amentar cl pre- 
cio de una mercancía es un mecanismo especulativo, 
fundado en una serie de ideologismos sobre la presunta 
efectividad de los “saberes intelectuales”. 

Que el precio pueda variar, local y temporalmente, 
en virtud de estos ideologismos o, incluso, por las varia- 
ciones de la oferta y la demanda, no cs contradictorio 
con la tesis de Marx de que la única fuente de valoriza- 
ción de una mercancía es el trabajo humano. Precio y 
valor son categorías distintas, conceptual y epistemológi- 
camente. Para que la tesis de Marx se mantenga, o para 
hacerlas compatibles, basta con sostener que las oscila- 
ciones temporales y locales de los precios tienden, histó- 
rica y globalmente, al valor. 

Esto significa que aunque un capitalista u otro pue- 
da hacerse rico aprovechando las variaciones de los pre- 
cios, la burguesía como conjunto solo puede aumentar 


su riqueza, histórica y globalmente, apropiando valor 
ercado por los productores directos. 

Pero esto significa también que la “riqueza” aparen- 
temente creada por el “trabajo intelectual” solo lo es en 
términos de precios y, en el movimiento global es anula- 
da por depreciaciones correlativas en otros momentos y 
lugares del sistema económico global. Cada vez que se 
pincha una de las sucesivas burbujas econométricas que 
se llaman “financieras” no solo se están depreciando los 
bienes monetarios que figuran en ellas sino, en general, 
todo el “valor” especulativo que las aleja del valor real, 
contenido en los bienes materiales que son objeto de 
producción directa, incluyendo en ellos la inflación arti- 
ficiosa agregada por el famoso general intellect. 

Más allá del destino variable de cada uno de estos 
“trabajadores intelectuales” por separado, sin embargo, 
considerados como conjunto, no es difícil mostrar que 
hay en ellos enriquecimiento objetivo y real. Si lo que 
aportan es meramente precio y lo que acumulan a cam- 
bio es valor la situación solo puede tener un nombre: 
explotación. El intercambio del que participan es des- 
igual en los propios términos del valor de cambio capita- 
lista. La situación es esta: apropian valor de manera ven- 
tajosa sobre la base de un sistema de ideologismos 
centrados en la pretensión de saber. 

Este resultado puede expresarse también así: a pesar de 
ser formalmente asalariados, los salarios de los “trabajadores 
intelectuales” son muy superiores al costo real de su fuerza 
de trabajo. O, también, la expresión “trabajador intelectual” 
solo embellece, ideológicamente, la realidad del estatus so- 
cial que realmente los caracteriza: el de burócratas. 

La idea de que el “saber incorporado” valoriza la 
mercancía, la idea de que la experticia, o la responsabili- 
dad, aportan valor efectivo, la noción de “trabajo inma- 
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terial”, o la de hegemonía de la producción simbólica, 
no son sino elementos del sistema de legitimación del 
usufructo burocrático del valor creado, en realidad, solo 
por los productores directos. 

La apelación al discurso del saber como mecanismo 
de legitimación, sin embargo, solo da cuenta del cómo del 
enriquecimiento, no del porqué. Si, en buenas cuentas, en 
la esfera de la producción efectiva, lo único que cuenta 
son los saberes operativos inmediatos ¿por qué solo algu- 
nos de ellos llegan a tener acceso a este mecanismo? 

No todos los saberes operativos son del mismo tipo 
y alcance. Pero no en cuanto a su contenido de saber, o 
al ámbito productivo sobre el que operan, cuestiones en 
torno a las cuales son todos más o menos equivalentes. 
La diferencia crucial está más bien en la forma y el obje- 
to del poder que implican. 

Hay saberes operativos que se traducen en poder sobre 
objetos, hay otros que consisten en poderes sobre el ejerci- 
cio del saber operativo como tal. Es la diferencia entre la 
producción directa y la coordinación de la producción, o 
entre el trabajo y la coordinación de la división del trabajo. 
El poder y usufructo burocrático proviene de la cosificación 
de las funciones de coordinación de la división social del 
trabajo, legitimada en las ideologías del saber y la responsa- 
bilidad. Como he sostenido en otro texto%, la única mane- 
ra de evitar la posibilidad de esta cosificación es superar la 
división social del trabajo, es decir, construir un mundo en 
que nuestras vidas no dependan de ella, en que el tiempo 
de trabajo libre sea, cualitativa y cuantitativamente, muy 
superior al tiempo de trabajo socialmente obligatorio. Ese 
mundo es el comunismo. 


30 Carlos Pérez Soto: Para una crítica del poder burocrático, Arcis- 


Lom, Santiago, 2001. 
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IV, DIFERENCIAS EPISTEMOLÓGICAS: 
MARXISMO Y CIENCIAS SOCIALES 


J. Sostener un marxismo verosímil, orientado hacia 
el siglo XXI, una perspectiva comunista que no dependa 
ya de las tragedias del socialismo real, exige pensar tam- 
bién su relación con las Ciencias Sociales. Lo que sostengo 
es que un marxismo pensado de manera hegeliana, a tra- 
vés de un hegelianismo pensado de manera marxista, pue- 
de ofrecer ciertas ventajas epistemológicas que le permiti- 
rían contribuir desde una posición no subordinada a la 
comprensión de los fenómenos sociales. Me interesa trazar 
una perspectiva general, y ejemplificarla con el abordaje 
del problema de la Economía Política. Para esto definiré 
un particular concepto de “epistemología” y enumeraré las 
diferencias epistemológicas posibles entre el tratamiento 
que un marxismo así concebido podría presentar respecto 
de lo que llamaré “economía científica”. 

Para esto haré una diferencia sistemática entre el estu- 
dio puramente “científico” (orientado por los procedimien- 
tos científicos estándar) y el estudio “político” (orientado a 
fundamentar la acción política) de una misma cuestión. No 
me parece que sean dos enfoques excluyentes, ni me parece 
que haya una jerarquía epistemológica (y menos aún valóri- 
ca) entre estos dos acercamientos. Creo preferible simple- 
mente indicar las diferencias que implican sus objetivos, la 
complementariedad posible, y las ventajas de cada uno de 
ellos respecto de lo que les es propio. 

Razonaré como si la época de los límites disciplina- 
res, de las banales disputas de prioridad, de los academi- 
cismos barrocos y las definiciones estrechas hubiese pasa- 
do. Por supuesto no hago esta opción atendiendo a la 
triste realidad empírica, sino más bien a la realidad que 
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necesitamos construir. Me importa mucho más el mar- 
xismo posible que los muchos marxismos del pasado. Me 
importa mucho más contribuir a comprender lo que 
ocurre, y configurar herramientas para ello, que defender 
academicismos o izquierdismos estrechos. 

2. La muy amplia discusión acumulada en la Filo- 
sofía de la Ciencia contemporánea?! hace ya, afortunada- 
mente, insostenibles las pretensiones de superioridad de 
la ciencia empírica respecto de toda otra forma de com- 
prensión de la realidad. Pasados ya los entustasmos cien- 
ticistas del siglo XIX, sabemos hoy que no se puede fun- 
damentar el método científico, en cualquiera de sus 
muchas versiones, sobre la única base de “hechos bien 
establecidos y pura lógica”. Sabemos también que la ft- 
delidad de los científicos mismos a cualquier fórmula 
metodológica que los filósofos les atribuyan es extrema- 
damente variable. Quizás no sea necesario llegar al extre- 
mo al que se atreve Paul Feyerabend3*?, pero es bastante 
notorio que muy pocos se atreven hoy a proclamar el 
reinado metodológico de la ciencia por sobre cualquier 
otro saber. Salvo los metodólogos, por supuesto. 

He propuesto, en otro texto?*, que la racionalidad 
científica está ligada a la sociedad moderna, es decir, es 


3 Ver Alan E Chalmers: ¿Qué es esa cosa llamada ciencia? (1976), 
Siglo XXl, México, 1984; Harlod Brown: La nueva filosofía de la 
ciencia (1977), Yecnos, Madrid, 1984; José Echeverría: Introduc- 
ción a la metodología de la ciencia (1989), Barcanova, Barcelona, 
1994; H. W. Newton-Smith: La Racionalidad de la Ciencia 
(1981), Paidós, Barcelona, 1987; Gerard Radnitzky y otros: Es- 
tructura y desarrollo de la ciencia (1979), Alianza, Madrid, 1984; 
Gunnar Andersson y otros: Progreso y racionalidad en la ciencia 
(1979), Alianza, Madrid, 1982; Imre Lakatos: Historia de la Cien- 
cia y sus reconstrucciones racionales (1970), Vecnos, Madrid, 1993. 
Ver, por ejemplo, Paul Feyerabend, Tratado contra el Método 
(1975), Tecnos, Madrid, 1981: 

Ver Carlos Pérez Soto, Sobre un concepto histórico de ciencia, 
Arcis-Lom, Santiago, 1998 
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una forma de la razón históricamente condicionada. No 
la forma de conocimiento superior que se pretendió en 
el siglo XIX, sino una lógica específica, caracterizable y, 
en la medida en que expresa de manera profunda un 
mundo determinado, superable. Superable en el sentido 
hegeliano de que se podría concebir una forma del saber 
que la contenga y a la vez la trascienda, que integre sus 
modos esenciales, modificados, pero que a la vez permita 
una visión más amplia de la complejidad de la realidad. 
Para defender esta hipótesis es necesario distinguir la 
“ciencia” de la “racionalidad científica”, es decir, el ámbito 
de lo pensado, de los productos del pensamiento, de aquel 
otro ámbito que es el de las operaciones del pensamiento, el 
de las operaciones que hacen posible lo pensado, que hacen 
posible la diferencia entre lo pensable y lo impensable. Esta 
esfera de las operaciones del pensamiento, la de la racionali- 
dad científica, es la que constituye el dominio de la episte- 
mología o, también, en una versión más hegeliana, el domi- 
nio de “lo lógico”. Hacer “epistemología”, en sentido 
particular significa, siguiendo este concepto, especificar el 
tipo de operaciones que el pensar hace, en una determinada 


época histórica, cuando piensa lo que pone como real?*, 


Es importante notar que estoy dando un sentido no habitual al 
término “epistemología”. Más que una reflexión sobre el método, 
cuyo sentido último es en realidad legitimar los procedimientos 
científicos, lo que entiendo como epistemología es la idea, en 
buenos términos kantiana, de que es posible especificar las condi- 
ciones a partir de las cuales es posible lo pensado. Este es un 
concepto que se distancia de la tradición de la filosofía de la 
ciencia contemporánea, desde Popper hasta Lakatos, y que se acer- 
ca más a la noción de “episteme” que propone Michel Foucault en 
“Las palabras y las cosas”. Frente a los “kantismos” foucaultianos, 
sin embargo, he historizado radicalmente la episteme moderna, 
acercándola a una visión ontológica, en que la operación del saber 
expresa de manera inmediata la operación social de la producción 
de la vida. Un concepto de totalidad en que saber y ser coinciden 
que, ciertamente, no sería del gusto de Foucault. 


3. La racionalidad científica puede ser caracterizada 
históricamente como racionalista, realista, naturalista, 
objetivista, analítica, atomista, y el imaginario científico 
está determinado estrechamente por las connotaciones 
que carga cada una de estas categorías. 

Se puede mostrar cómo su particular forma de experi- 
mentar el racionalismo? la lleva a concebir la realidad 
como un ente quieto, en que impera lo común y lo cons- 
tante, en que toda diversidad y todo cambio debe ser referi- 
do a una mismidad idéntica y originaria. Su objetivismo lo 
lleva a intentar una y otra vez a diferenciar al sujeto del 
saber del saber mismo y del objeto o, al menos, a intentar 
dar cuenta de su relación, de su influencia mutua, supo- 
niéndolos en principio, exteriores e independientes. 

Su tendencia analítica lo lleva a concebir toda reali- 
dad como articulación, es decir, como conjuntos en que 
las partes son exteriores al todo, son exteriores a las rela- 
ciones que pueden tener o no entre sí, en que el todo cs 
exterior a su funcionamiento, y en que hay una verdade- 
ra precedencia ontológica entre “partes” y “relaciones”. 
Conjuntos en que lo “verdaderamente real” son más bien 
las partes que las relaciones o, dicho de otro modo, en 
que las relaciones no son pensadas como constituyentes, 
sino como enlaces o conexiones informativas. 

Se puede mostrar, en fin, para señalar solo algunas 
entre muchas otras características, que la relación interna 
entre tendencia analítica y atomismo lleva al imaginario 


científico una y otra vez a la tentación reduccionista, por 


35 La expresión “su particular forma de experimentar el racionalis- 


mo” tiene un amplio trasfondo filosófico e implica varias opcio- 
nes muy profundas, que solo pueden ser materia de otro texto. 
Pero es bueno advertir expresamente dos. Una es que contiene 
una historización radical de la razón misma. La otra es que con- 
tiene la idea de que la razón es de suyo más bien una experiencia 
que una entelequia puramente formal e ideal. 
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mucho que se rechace el reduccionismo clásico, por la vía 
de un nuevo reduccionismo que actúan por analogía, o 
reteniendo las formas comunes a fenómenos diversos*%%, 

La vieja tradición ilustrada, que nos empuja a buscar 
“la mejor manera de conocer” o, incluso, el conocimiento 
sin más, para distinguirlo, y defenderlo del “error” y la 
desviación, nos tienta a considerar estas características de la 
razón en su forma científica como meros límites, como 
otros tantos “errores” que habría que combatir y abandonar. 

La vieja manía que subyace a esta tentación es la de 
distinguir simplemente entre lo verdadero y lo falso, de 
manera exterior y excluyente. Un testigo ilustrado de estas 
reflexiones, advertido sobre mis inclinaciones hegelianas, 
sospecharía de inmediato que lo que intento es ir más allá 
de la razón científica en el sentido excluyente de “no piense 
científicamente, SINO de manera dialéctica”. De más está 
decir que esta disyuntiva ha sido planteada más de una vez. 

No son esas exterioridades, sin embargo, las que me 
interesan, En la medida en que la razón científica es expre- 
sión de un modo de vida, el problema de su superación no 
es, primariamente, un problema epistemológico, sino más 
bien histórico y político. En la medida en que el mundo que 
es expresado por la racionalidad científica está vigente y vigo- 
roso, a pesar de todas las crisis que queramos atribuirle, el 
pensamiento científico es un elemento obligado para guiar- 
nos en la realidad efectiva y concreta. Sin ciencia no es posi- 
ble entender la realidad inmediata, su complicación, su ley. 

El problema es, por otro lado, que no hay nada en la 
ciencia como tal que apunte a la superación de la realidad 


que describe. En la autoproclamada neutralidad ética y 


36 He tratado con detalle el tema de la relación entre la operación 


moderna del pensar y las Ciencias Sociales en Carlos Pérez Soto: 
Desde Hegel, para una crítica radical de las Ciencias Sociales, lta- 
ca, México, 2008. 
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política del proceder científico hay algo más que mera 
indiferencia o ingenuidad. La ciencia es la forma de cono- 
cimiento adecuada para el mundo realmente existente. 
Conocer y reproducir ese mundo son en ella dos caras de 
una misma cuestión. No se trata simplemente de que la 
ciencia esté “al servicio” de ese mundo, se trata más bien 
de que, en sentido duro, simplemente coincide con él. Es, 
ella misma, y de manera inmediata, ese mismo mundo, 
considerado en lo que tiene de concepto. Para fundar la 
superación de esa realidad efectiva es necesario ir más allá 
también de la forma de la razón que le es propia. Y ese 
intento es lo que quiero Hamar “dialéctica”. No dialéctica 
en general, porque hay muchas posibles, sino “dialéctica 
materialista” en particular, que es lo que creo se puede 
encontrar en la obra de Carlos Marx. 

La relación entre racionalidad científica y dialéctica 
materialista que propongo es una relación histórica, no de 
alternativa o una relación jerárquica. Tal como el mundo 
imperante no puede sino ser la premisa del mundo posi- 
ble, así también la ciencia es la premisa de todo razona- 
miento dialéctico que quiera escapar al misticismo, al 
idealismo ético, al mesianismo. Y, al revés, tal como todo 
juicio sobre la realidad imperante contiene el concepto de 
un mundo posible, así entonces toda tarea científica que 
quiera ponerse en conexión con la tarea del cambio social 
deberá ponerse en conexión con algo más que la mera 
epistemología que acota a la ciencia, aunque de ella surja 
todo su valor. La relación entre ciencia y dialéctica que 
propongo, pues, es una relación política que tiene alcan- 
ces epistemológicos, y no al revés, una pretensión episte- 
mológica que quiera ponerse al servicio de la política, 
aunque de hecho cumpla ese servicio”. 


37 Ver, al respecto, el Capítulo VI, más adelante. 
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4. Lo que sostengo es que el marxismo de Marx no es 
solo una ciencia, su verdadero valor proviene de aquellos 
elementos que están más allá del imaginario histórico de la 
ciencia. Sostengo que su valor proviene de la voluntad revo- 
lucionaria, de su horizonte comunista, de sus proposiciones 
políticas, que no se limitan a ser simples dictados de la 
voluntad, o consecuencias de una ética de ideales, sino que 
afirman estar arraigados firmemente en lo real38, 

La reflexión de Marx, en particular su crítica al ca- 
pitalismo, que ocupa la mayor parte de su obra, está 
articulada de una manera que se puede considerar como 
sólidamente científica. Mi opinión, sin embargo, es que 
la racionalidad científica no es propiamente su funda- 
mento, y que el enfoque de Marx respecto de cuestiones 
muy concretas, en el ámbito de la economía y el análisis 
social, se ve enormemente enriquecido por un funda- 
mento epistemológico distinto al que imperó en las 
Ciencias Sociales, que aparecieron en su misma época. 

Sostengo que la tradición de las Ciencias Sociales ha 
insistido en sus bases científicas, profundizándolas, obte- 
niendo de ellas todo lo que era posible, y trabándose lue- 
go en sus propias determinaciones, hasta llegar a un calle- 


38 Las discusiones entre marxistas siguen atadas, desgraciadamente, 


a la ritualización de las palabras y, ciertamente, la palabra *co- 
munista” es una de las más manidas y manoseadas. El antisovie- 
tismo imperante tanto en las izquierdas radicales como, simétri- 
camente, en las derechas, se articuló de manera explícita y 
también de manera latente como anti“comunismo”, Eso hace 
necesaria esta nota explicativa, y lamentable. Llamo comunista a 
una sociedad en que ya no hay lucha de clases, y horizonte 
comunista a la idea de que una sociedad como esa es posible. 
Creo que todos los que creen que esa sociedad es posible debe- 
rían llamarse, limpiamente, comunistas. Cualquier parecido ter- 
minológico a otras realidades debe considerarse una lamentable 
coincidencia. Para mi posición respecto de los “comunismos” 
reales se puede ver: Carlos Pérez Soto, Para una crítica del poder 
burocrático, Arcis - Lom, Santiago, 2001. 
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jón sin salida ante el que ha reaccionado de maneras pro- 
gresivamente escolásticas. La institucionalización creciente 
del saber, el academicismo y también, en una medida no 
menor, la emergencia de un poder burocrático que obtie- 
ne legitimidad de las pretensiones de saber de esa escolás- 
tica, han llevado a las Ciencias Sociales a una amplia cri- 
sis, y a toda clase de alarmas y angustias epistemológicas. 
La conciencia lúcida tiene la experiencia de que el “obje- 
to” se escapa y que su complejidad la trasciende, el cientí- 
fico social común, sin más horizonte que el ejercicio aca- 
démico o profesional burocrático, elude esa experiencia en 
la enajenación del comentario de textos, o en la mera 
administración de lo que aparece como naturalizado. 

Sí se trata de cambiar el mundo, sí se trata de com- 
prender para cambiar, si es una conciencia revolucionaria 
lo que está en juego cuando nos proponemos entender lo 
que ocurre, el marxismo puede aportar su riqueza tam- 
bién en el ámbito epistemológico. Es obvio, sin embar- 
go, que estos propósitos no son muy comunes hoy en día 
entre los estudiosos de la sociedad. 

5. Para explicitar en qué sentidos el marxismo de 
Marx puede ser leído como conteniendo un fundamento 
epistemológico distinto del que acota a las Ciencias So- 
ciales enumeraré diferencias en este ámbito entre la eco- 
nomía política marxista y la economía científica que 
normalmente se estudia en las facultades de economía. 

Ya antes de Marx se llamó “economía política” a la 
tradición de reflexión económica de la que formaron 
parte ingleses como Adam Smith, David Ricardo y John 
Stuart Mill. Marx quiso hacer, en la mayor parte de sus 
escritos, una “crítica de la economía política”. Es esta sin 
embargo la que, comparada con la tradición que empezó 
con Jean Baptiste Say y Agustín Cournot, puede ser lla- 
mada hoy “política”, mientras que me referiré a esta últi- 
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ma como “científica”, sin que estos adjetivos sean, como 
he indicado, excluyentes, y menos aún, antitéticos. 

La economía marxista es un análisis global, centrado 
en la idea de valor de cambio, un análisis fuertemente his- 
toricista. Lo que a Marx le interesa es entender el fenómeno 
de la explotación capitalista, para lo cual hace una conside- 
ración basada en el ámbito de la producción de mercancías 
y en sujetos históricos, las clases sociales, en cuya acción los 
agentes individuales afrontan una profunda contradicción 
entre sus acciones particulares y el producto global que 
resulta de ellas. La economía científica, en cambio, centrada 
en la idea de precio, tiene como objeto y propósito el cálcu- 
lo económico, para lo cual se centra en los procesos de 
circulación de las mercancías, distinguiendo constantemen- 
te entre dos niveles analíticos, la micro y la macroecono- 
mía, que nunca llegan a articularse en un análisis global. 
Para este análisis los agentes económicos son simplemente 
individuales, o colectivos, que nunca llegan a considerarse 
como sujetos auténticamente históricos. La historia ha sido 
reducida a su forma simple de temporalidad, de transcurso, 
como variable independiente, y los efectos contradictorios 
entre la acción local y los resultados globales, que Marx se 
empeñó en tratar como “enajenación”, simplemente no son 
considerados, o se los contempla como variables externas al 
sistema económico. 

En Marx el origen del enriquecimiento capitalista 
se debe, única y exclusivamente, a la apropiación de la 
plusvalía, de valor creado por la fuerza de trabajo. Para la 
economía científica, en cambio, hay muchas fuentes po- 
sibles de “valorización” de una mercancía, en particular 
la oscilación de los precios por las diferencias entre la 
oferta y la demanda y, correlativamente, puede haber 
muchas causas del enriquecimiento, en particular el 
aprovechamiento hábil de esas oscilaciones. Este es un 
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buen punto para comparar la diferencia entre ambos en- 
foques. En primer término, Marx no necesita negar la 
validez de la “ley” de la oferta y la demanda, su tesis es 
que en su consideración los economistas burgueses sim- 
plemente han confundido el comportamiento del valor 
con el de los precios. Ambas cosas son claramente distin- 
guibles en su teoría. Y se pueden relacionar sosteniendo 
que los precios tienden, histórica y globalmente, al valor 
de cambio. Pero, al hacer esta relación, es necesario ob- 
servar que la categoría “precio” es una variable local y 
temporal, mientras que es necesario considerar al “valor” 
como una categoría global e histórica. Y, de la misma 
forma, es necesario notar que lo que a la economía cien- 
tífica le interesa es el enriquecimiento posible de capita- 
listas (“empresarios”) en particular, mientras que lo que a 
Marx le interesa es el enriquecimiento de la burguesía 
como clase. El análisis marxista no necesita negar la des- 
cripción del enriquecimiento particular que hace la eco- 
nomía burguesa, lo que afirma es que mientras este capi- 
talista o este otro se enriquece debido a sus competencias 
tecnológicas, a su habilidad para comprar barato y ven- 
der caro, o a llegadas intempestivas de recursos (como 
sacarse la lotería, o encontrar casualmente una mina de 
oro), el conjunto de los capitalistas, en cambio, no serán 
ni más ni menos ricos debido únicamente a estos facto- 
res, sino que solo incrementarán su riqueza sobre la base 
de la apropiación de los esfuerzos de los trabajadores. 

No estamos en este caso particular frente a dos con- 
cepciones distintas o antagónicas (aunque el análisis 
marxista sí pueda ser antagónico al análisis burgués en 
otros puntos) sino simplemente a dos niveles de análisis, 
y a dos propósitos, epistemológicamente distintos. A 
Marx le interesa la burguesía como clase, a la economía 
convencional le interesa el empresario particular o, a lo 
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sumo, el colectivo que conforma el sistema económico, 
como agentes económicos, y los considera en sus accio- 
nes particulares o, a lo sumo, como articulación de ini- 
ciativas y acciones individuales. A Marx le interesa en- 
tender el problema de la explotación, a la economía 
científica le interesa simplemente el cálculo económico, 
considerado de manera pragmática, técnica. 

Sostengo que es justamente este tipo de diferencias 
lo que le permite a Marx formular una teoría demostrativa 
y explicativa de las crisis generales del capitalismo. Es no- 
torio que la economía científica ha tenido dificultades sis- 
temáticas para abordar el problema de la crisis general. Es 
un tema postergado en la corriente principal de la disci- 
plina hasta hace solo unos veinte años. Cuestión notable y 
curiosa: es empíricamente constatable que las crisis cícli- 
cas del capitalismo son su característica sistémica que ma- 
yores efectos provoca, a todo nivel, y la ciencia dedicada a 
ello postergó históricamente su estudio hasta que alcanza- 
ron la frecuencia y la gravedad de las crisis financieras. 
Aún hasta hoy, sin embargo, no hay ninguna teoría que 
explique las crisis en virtud de mecanismos puramente 
internos. Siempre el origen es visto como exterior y con- 
uUngente respecto del sistema como conjunto. Sequías, 
temporales, la escasez contingente de materias primas, el 
pánico de los inversionistas. Una y otra vez los economis- 
tas científicos centran sus análisis en la periferia. Exacta- 
mente al revés, el punto de partida de Marx es la idea de 
que el sistema económico global es históricamente inesta- 
ble. Teorías científicas fundadas en el dogma del equili- 
brio versus la teoría de Marx, en que el desequilibrio es un 
dato inicial. 

La teoría de las crisis cíclicas de Marx no ha sido 
refutada, hasta el día de hoy, quizás por la más triste de las 
razones. Simplemente nadie la ha discutido críticamente 
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en sus propios términos. Se ha criticado la teoría del valor 
desde una base epistemológica distinta a la que le sirvió de 
origen. Se han buscado toda clase de responsables exterio- 
res y contingentes para lo que es una realidad flagrante. Se 
ha llegado a recurrir a las teorías del caos, en buenas cuen- 
cas: la realidad caotiza sola y por sí misma, irrumpe, de 
manera irracional, lo simplemente irracional. Sin atreverse 
nunca a asumir lo que para Marx era casi axiomático: una 
economía de agentes individuales, en competencia, en un 
mercado opaco y originariamente desigual, solo puede 
conducir al desequilibrio. El desequilibrio tiene que ser 
una característica estructural del sistema. 

Esto nos lleva a otra diferencia notable. En ningún 
momento Marx recurre a modelos de competencia pet- 
fecta, o siquiera a modelos generales y abstractos de nin- 
gún tipo. La economía política es un saber situado, pone 
como su punto de partida un conjunto de situaciones 
empíricas, históricamente reales, y solo a partir de ellas 
se eleva a la abstracción. Exactamente al revés de la eco- 
nomía científica que, como la física, pone modelos abs- 
tractos y generales en el inicio, y solo desde alli va agre- 
gando las variables, las “imperfecciones”, que hacen que 
los capitalistas nunca lleguen a competir como los bellos 
modelos de competencia prescriben y hacen deseable. 

La acumulación primitiva del capital, el desarrollo 
desigual de las técnicas, de las economías nacionales, de 
las empresas de una misma rama de la producción, la 
necesidad del desarrollo tecnológico como elemento in- 
terno a la competencia son todos, para Marx, elementos 
de partida. Incluso el machismo, como elemento cultu- 
ral real y prevaleciente, es una variable interna para 
Marx, lo que le permite explicar la integración de las 
mujeres a la fuerza de trabajo fabril buscando el objetivo 
de aumentar la plusvalía por la vía absoluta. 
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Se puede decir que en Marx siempre operan causas 
histórico-culturales y que la economía científica en cam- 
bio no solo rehúye las causas y las explicaciones, ten- 
diendo siempre a mantenerse en el nivel descriptivo, 
sino que, cuando avanza hacia el nivel explicativo, las 
causas que invoca siempre están en el orden de la natura- 
leza, o son meramente contingentes. 

Cuando buscamos el fondo histórico de estas dife- 
rencias lo que encontramos es una economía científica 
que no es sino una racionalización ilustrada de la moder- 
nidad o, a lo sumo, y empujada por la evidencia de la 
crisis, una teoría neoilustrada del caos como factor expli- 
cativo de los dramas del comportamiento humano. Sos- 
tengo que en la economía marxista en cambio se debe ver 
una teoría postilustrada en que el saber coincide con una 
voluntad política, con una voluntad revolucionaria. No es 
lo mismo concebir la política económica como un con- 
junto de técnicas, micro y macroeconómicas, en que la 
opinión del “experto” se impondrá a la del “lego”, que 
concebirla como la tarea de mover sujetos sociales hacia la 
consciencia de su propia situación, de su enajenación es- 
tructural, y hacia la transformación profunda de sus vidas. 

Muchas veces los economistas marxistas, llevados 
por la reducción del marxismo a mera ciencia, han trata- 
do de asimilarse a los estándares de saber y competencia 
dictados por la economía burguesa. Mi opinión es que 
no solo se trata de intentos destinados, en lo esencial, al 
fracaso, sino que además han desdeñado con ello justa- 
mente lo específico y más valioso del análisis de Marx. 
No es inútil, dados los largos y profundos prejuicios im- 
perantes, insistir una vez más en que no veo que ambos 
enfoques sean completamente antagónicos. Muy proba- 
blemente a los marxistas les haría muy bien estudiar con 
todo rigor la economía científica. Dominar las artes del 
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cálculo económico, basta donde los mitos de la discipli- 
na lo permitan. Lo que sostengo, en cambio, es que a los 
economistas convencionales les haría muy bien pregun- 
carse sí una base epistemológica distinta no podría enri- 
quecer sus propios análisis, más allá de que estén dis- 
puestos a compartir la voluntad que animó la 
formulación de tal epistemología. 

Y, por cierto, a los economistas marxistas les haría 
muy bien, en estos tiempos duros y grises, tan llenos de 
escepticismo y claudicación, asumir y desarrollar la sus- 
tancia especificamente política que hay en la economía 
política. 

6. Enfatizar el carácter complementario de los aná- 
lisis que son típicos de la racionalidad científica y los 
que son propios de la argumentación marxista, como lo 
he hecho hasta aquí, sín corbargo, me parece de una 
neutralidad sospechosa. En las comparaciones que he 
trazado hasta ahora siempre aparece un polo “político” y 
otro “científico”, en el sentido de “técnico”. Atríbuir a 
cada uno lo suyo, delimitar los ámbitos, declarar la com- 
plementariedad posible, subrayar por cierto su indepen- 
dencia mutua, es un ejercicio de tolerancia liberal que 
puede dejar satisfechos a los bien pensantes que segura- 
mente se alegrarán de saber que el marxismo no puede 
prescindir de la ciencia y que esta, en cambio, sí puede 
prescindir del marxismo. La ciencia sería, en esta visión 
optimista, una herramienta de validez general capaz de 
prestar servicios a muchas causas posibles, el marxismo, 
en cambio, sería una opción meramente valórica particu- 
lar. Es hora de especificar auténticas diferencias. 

La primera cuestión, desde luego, €s la pretendida di- 
ferencia entre lo “político” y lo “técnico”. Más allá de la 
posible eficacia, o aun de la realidad de la eficacia, el pre- 
render que un saber es meramente técnico no es sino una 
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operación ideológica. El asunto no es, propiamente, “al ser- 
vicio” de qué esté una técnica, no es ese el lugar principal 
del ideologismo, sino más bien qué se quiere implicar con 
esa idea. La noción de lo “meramente técnico” descansa, 
por un lado, en la idea de que ha derivado de un saber 
neutro (que se puede “usar” para esto o lo otro) y, por otro, 
en la idea de que la eficacia deriva del saber o, también, de 
la precedencia del saber sobre el poder (para tener poder 
habría que poseer, primero, el saber adecuado). 

Las discusiones en la filosofía de la ciencia contem- 
poránea muestran que no hay un fundamento epistemo- 
lógico suficiente como para defender la exterioridad del 
saber respecto del contexto del descubrimiento y, con 
ello, cualquier pretensión de neutralidad. No solo las 
relaciones sociológicas al interior de la comunidad cien- 
tífica influyen profundamente en lo que se acepta como 
saber científico, como han mostrado Kuhn, Lakatos, 
Bourdieu*, sino que se ha mostrado una y otra vez la 
dependencia del saber científico de las variables cultura- 
les y del fondo filosófico, característicos del entorno his- 


40. El saber científico carece de 


tórico en que se desarrolla 
neutralidad mucho antes de su aplicación, por su origen. 
De más está agregar que esta conclusión es plenamente 
concordante con una perspectiva marxista, y que está 


anunciada en múltiples párrafos de la obra de Marx. 


32 Ver, por ejemplo: Thomas S. Kuhn, La Estructura de las revolu- 
ciones científicas, Fondo de Cultura Económica, México, 1971; 
Imre Lakatos, La Metodología de los Programas de Investigación 
Científica, Alianza, Madrid, 1983; Pierre Bourdieu, /ntelectuales, 
política y poder, Eudeba, Buenos Aires, 1999. 

Ver, por ejemplo: Alexander Koyré, Del mundo cerrado al univer- 
so infinito, Siglo XXL, Madrid, 1979; Thomas Laqueur, La cons- 
trucción del sexo, Cátedra, Madrid, 1983; Donna J. Haraway, 
Ciencia, cyborg y mujeres, Cátedra, Madrid, 1985; Baudouin Jur- 
dant, Impostures Scientifiques, Alliage, Paris, 1998. 
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Pero la cuestión más profunda es la idea, en buenas 
cuentas ilustrada, de la precedencia del saber respecto de 
la eficacia. Una idea que descansa en el supuesto de que 
podría distinguirse, en principio, entre un ámbito de rea- 
lidad efectiva y de prácticas reales y otro de meras ideas, 
que lo representa con menor o mayor precisión. Es justa- 
mente en este punto donde una lectura hegeliana del mar- 
xismo puede ser útil. Hegel ha criticado con extrema efi- 


MY recogiendo y 


cacia la idea del saber como representación 
llevando más allá las dudas y respuestas formuladas por 
Berkeley, Hume, Kant y Jacobi. El resultado de su crítica 
puede resumirse así: no hay más saber que el que está 
contenido en la práctica misma (en las situaciones históri- 
cas de hecho, o en la eficacia técnica, por ejemplo), lo que 
la teoría puede decir al respecto solo recoge y recapitula lo 
que de hecho ocurre. La teoría es efecto, resultado. La 
práctica, sobre todo la práctica humana, social e histórica- 
mente organizada, se mueve con una lógica propia, en que 
impera la libertad, siempre en lucha con su propia cosifi- 
cación. No es cierto que pueden distinguirse el sujeto, el 
saber, el objeto, como instancias independientes, que son 
por sí mismas y que, luego, entablan relaciones entre sí. 
Toda diferencia entre ellos no es sino una diferencia inter- 
na donde, en último término, siempre impera el sujeto, es 
decir, la historia humana. La naturaleza es un efecto, todo 
lo que parece dado en realidad está puesto. 

Pero ¿qué decir entonces de la pretensión ilustrada 
de que el saber es sobre el ser, y una condición para 
actuar con eficacia? Es en este punto donde una lectura 


marxista de la obra de Hegel puede ser más útil. El saber 


41 Por ejemplo, en la Fenomenología del Espíritu, sección Conscien- 


cia, Fondo de Cultura Económica, México, 1966, págs. 63-104; 
Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas, Concepto Previo, Alianza, 
Madrid, 1997, págs. 125-185. 
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es ideología. No en el sentido, también ilustrado, de 
ideología frente y contra la ciencia, sino en el sentido, 
profundamente historicista, de una lógica en lo real. 
Ideología como discurso de lo real (no sobre lo real). Esta 
situación se puede resumir así: el saber es el discurso de 
la eficacia, no su origen. Lo que hay de hecho es eficacia 
y poder, el saber es el ámbito simbólico que legitima y 
vehiculiza la operación del poder. 

Esta conclusión es particularmente relevante en tér- 
minos políticos. Tal como he sostenido en otro texto%, 
hay una clase social, la burocracia, cuyo sistema de legi- 
timaciones descansa en el saber. El saber científico cum- 
ple hoy la función que cumplió la propiedad privada 
para la burguesía: es el elemento legitimador de un nue- 
vo dominio de clase. Marx mostró que el dominio bur- 
gués no requería, en principio, de la compulsión física 
sobre la fuerza de trabajo para ejercer su dominio, y que 
levantó el ámbito del derecho como espacio de vehiculi- 
zación y legitimación de su propio poder. 

En el sistema del derecho burgués las figuras de la 
propiedad privada y el contrato de trabajo asalariado cum- 
plían esa función esencial. Por esto su tarea crítica empie- 
za como una “crítica de la filosofía del derecho”, ¡usta- 
mente de la de Hegel, cuya lógica, por otro lado, asimila y 
usa. Marx critica la pretensión de neutralidad del derecho, 
su apariencia ideológica de universalidad, y de espacio de 
resolución igualitaria de conflictos. De la misma manera 
hoy la crítica del poder burocrático debe empezar como 
una “crítica de la filosofía de la ciencia”, y de la conexión 
entre saber y eficacia comúnmente aceptada y esgrimida 
como legitimación del usufructo de parte del producto 


2 Carlos Pérez Soto, Para una crítica del poder burocrático, Arcis- 


Lom, Santiago, 2001. 
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social por la clase social que ha llegado a hegemonizar el 
control sobre la división social del trabajo. 

De la misma manera, también, como criticar el Esta- 
do de Derecho en su contenido de clase no implica, en una 
argumentación marxista, simplemente desecharlo (como en 
el ámbito de los derechos humanos o de las regulaciones 
ecológicas), así criticar el dispositivo científico no tendría 
por qué implicar su abandono. Una relación productiva 
entre Ciencia Social y epistemología marxista no puede ser 
de simple alternativa. Más bien debe ser construida sobre la 
consciencia de la relación histórica entre ambas visiones. 

Una manera de ver que esta complementariedad es po- 
sible es considerar la relación entre legitimación y verdad. Si 
consideramos al ámbito ideológico como el de la lógica que 
anima a una formación social, expresado en su universo sim- 
bólico, entonces estamos muy lejos de la contraposición en- 
tre ideología y verdad. La ideología es verdad, es la verdad de 
un mundo dado, la verdad de un mundo que puede y debe 
ser superado. Si esto es así, entonces legitimidad y verdad no 
tendrían por qué ser excluyentes. Por un lado la operación de 
legitimar expresa de manera cruda y directa la verdad social 
de lo legitimado (más allá de nuestra oposición ética o políti- 
ca), por otro, lo verdadero mismo debe ser historizado. La 
verdad de esta realidad es falsa para una realidad posible. 
Verdad y falsedad son más bien estados de cosas, situaciones 
históricas, que entes ideales o meras ideas%, 


43 Sirva, para mayor abundamiento, un ejemplo. David Ricardo ha 


descrito la economía burguesa de una manera en gran medida 
válida y correcta, más allá de que, sépalo o no, su obra contribu- 
ya a legitimarla. Marx ha desarrollado sus ideas, las ha corregido 
y, sobre todo, ha puesto de manifiesto la operación ideológica 
que contiene. Se podría resumir así, Marx ha partido de la cien- 
cia que esa la economía política, la ha desarrollado y criticado, y 
la ha superado hasta convertirla en una economía política episte- 
mológicamente distinta. 
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7. Para avanzar sobre lo que esas relaciones entre 
epistemología marxista y Ciencias Sociales podrían ser, 
sc pueden agregar, algunas sugerencias más generales. 

Una epistemología marxista debería caracterizarse 
por la operación de historizar todo aquello que aparece 
como natural, o dado. En particular toda premisa del 
análisis social que se atribuya a la “naturaleza humana” o 
a la “condición humana”. Pero no basta con historizar lo 
particular. Ls necesario mostrar la realidad universal que 
reside en todo aquello que se presume meramente parti- 
cular o finito. Sobre todo aquellos límites de la acción 
humana, meramente supuestos, que se derivan de la con- 
dición de “finitud” que la afectaría. 

Una epistemología marxista debería encontrar su 
fuerte en la consideración directa de la complejidad real, 
como complejidad inanalizable. En lo fuertemente no 
lincal, en la complejidad sinergética, en la consideración 
de lo global como tal. De la misma manera debería apro- 
vechar su capacidad para abordar de esta forma sistemas 
globales caracterizados por el desequilibrio estructural, 
Interno. 

Por cierto debería también aprovechar su capacidad 
de desmontaje ideológico para poner de manifiesto el 
carácter histórico de todo saber, y su lugar en la confron- 
tación de clase. En cada uno de estos aspectos una lectu- 
ra marxista e interna de la lógica hegeliana debería servir 
para establecer tanto la modalidad general de una episte- 
mología distinta, como sus procedimientos específicos. 

He defendido hasta aquí una serie de posibles ven- 
tajas epistemológicas que resultarían de abordar los pro- 
blemas de las Ciencias Sociales desde un particular con- 
cepto del marxismo. Tengo que especificar, sin embargo 
que, desgraciadamente, esas ventajas son defendibles por 


sí mismas, sin necesariamente ser marxista. El marxismo 
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es ante todo una voluntad revolucionaria, un horizonte 
comunista, no una epistemología. Y, a la inversa, ningún 
conjunto de criterios epistemológicos puede implicar, 
por sí mismo, una voluntad política o social cualquiera. 

Sostengo que el marxismo es consistente con estas 
ideas epistemológicas que propongo (y quizás también 
con otras) y se podría afirmar incluso que es el ámbito 
de ideas ideal para que estos criterios surjan y se hagan 
eficaces. Pero estos criterios epistemológicos no requie- 
ren lógicamente, ni implican, al marxismo. En contra de 
lo que una mentalidad ilustrada podría suponer, una vo- 
luntad revolucionaria solo puede surgir de una situación 
existencial, no de una serie de “descubrimientos” en la 
esfera del saber. El saber es solo el discurso de la vida. La 
vida misma lo produce, lo inunda y, sobre todo, siempre 
lo trasciende. 

No he hecho el conjunto de distinciones que hay en 
este texto para abrir la posibilidad epistemológica de que 
sepamos más, sino pensando en la posibilidad política de 
que vivamos mejor. Que podamos ser libres y felices, ese 
es el contenido profundo de una voluntad comunista. 
Afortunadamente no es obligatorio ser marxista. No lo 
es de hecho, no puede serlo. Seguramente muchos se 
sentirán aliviados por esta libertad. Aun para ellos puede 
ser útil, sin embargo, una epistemología más compleja, 
que los confirme en su enajenación. 
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V. BURGUESES POBRES, ASALARIADOS 
RICOS 


1. Sociología científica y sociología política 


De la misma manera en que Marx hizo una economía 
política se puede decir que hizo una sociología política. La 
sociología que hay en Marx, también paralela y epistemo- 
lógicamente diferente de la que se desarrolló como disci- 
plina en el marco de las Ciencias Sociales, está centrada en 
una consideración de las clases sociales y de la lucha de 
clases. Una herramienta fundamental de la sociología pu- 
ramente científica, en cambio, es el análisis de estratifica- 
ción social. La diferencia entre ambos enfoques es tam- 
bién la diferencia que se puede hacer entre “grupos 
sociales” en general, y “clases sociales” en particular. 

Lo característico de la sociología científica es el análisis 
de estratificación social que es, y debe ser, una tarea eminen- 
temente empírica. Estos análisis buscan establecer grupos 
sociales de acuerdo a indicadores que permitan la clasifica- 
ción, la medición, y la cuantificación de lo que estudian. 
Típicamente, diferencias educacionales, de ingresos, o de 
edad o, incluso, categorías más sutiles como género, etnia, 
o religión. Como todo análisis empírico, proceden sobre 
conjuntos sociales acotados, locales, considerados en un 
momento determinado. Como en toda investigación cientí- 
fica, su objetivo es aportar elementos para elaborar técnicas, 
bases medianamente objetivas sobre las cuales tomar deci- 
siones, elaborar políticas, intervenir procesos de acuerdo a 
sus características actuales y reales. 

Desde un punto de vista marxista el fundamento de 
todos los grupos sociales se puede encontrar en la división 
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social del trabajo%*. Su clasificación y caracterización 
permite definir un estado determinado de la base técnica 
de la producción, y la complejidad cultural e institucio- 
nal que la rodea. No es necesario para el argumento 
marxista sostener que todos los grupos sociales están di- 
recta y actualmente constituidos en torno a la división 
del trabajo. Basta con la hipótesis de que se originaron 
en ella, más allá de los procesos posteriores de consolida- 
ción e Iinstitucionalización que los afecten. El sentido de 
esta hipótesis en el análisis marxista tiene que ver con cl 
interés de establecer la relación posible de los grupos 
sociales en general con las agrupaciones particulares que 
en ellos pueden ses llamadas “clases”. 

El análisis de clase, en cambio, es, y debe ser, una 
tarea muy distinta. Lo que intenta es determinar la ali- 
neación de los grupos sociales en torno a un eje particu- 
lar: cl modo en que participan del producto social. Las 
palabras son engañosas y en ciertos casos esto se agrava 
con la cacofonía. Entendámonos, el eje es el “modo”, no 
el “monto”, de su participación. 

Participar del producto social es una relación social. 
Especificar el modo en que se logra hacerlo es enunciar 


M4 Si pensamos la tarea de la estratificación de manera estrictamen- 
te “neueral”, la hipótesis de que los grupos sociales derivan de la 
división del trabajo no cs, obviamente, la única posible. En prin- 
cipio se puede estratificar grupos sociales con indicadores de 
cualquier tipo, culturales, educacionales, psicológicos, y no solo 
salariales o laborales. Esto hace posible distinguir un modo mar- 
xista de entender la estratificación social de otros modos más 
directamente empíricos. Mi hipótesis es que un modo de estrati- 
ficación específicamente marxista estaría ligado a una teoría ex- 
plicativa (frente a otros modos predominantemente descripti- 
vos), y tendría que poner su énfasis en los indicadores laborales y 
salariales (más lo primeros que los segundos) que aporten la base 
empírica necesaria para formular las diferencias conceptuales en- 
tre clases, o para especificar empíricamente el modo y carácter de 
las relaciones de explotación. 
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los rasgos claves de esa relación. Rasgos que requieren la 
formulación de criterios de tipo teórico, cuya relación 
con las realidades empíricas es de suyo más compleja que 
la de un indicador cuantificable. Esta complejidad deriva 
en buena parte de la diferencia epistemológica entre am- 
bos tipos de análisis. 

Las clases sociales, desde el punto de vista marxista se 
constituyen en torno a las relaciones de apropiación del 
producto social y, en particular, por su posición respecto 
de las relaciones de explotación. Su clasificación y caracte- 
rización permite definir un “modo de producción”, es de- 
cir, un estado determinado de la historia humana. 

En el análisis de clase hay una profunda hipótesis 
acerca de la historia humana, que trasciende el análisis 
puramente científico. Lo que se supone es que los seres 
humanos están implicados en un radical conflicto en 
torno a la apropiación del producto social, y que ese 
conflicto los constituye como sujetos antagónicos y dis- 
puestos a luchar alrededor de ese antagonismo. Lo que el 
análisis de clase busca es determinar los sujetos consti- 
tuidos en un estado determinado de la lucha de clases. 

Para sostener esto, no es necesaria ninguna hipóte- 
sis sobre alguna pretendida “naturaleza” o propensión 
natural que los impulse a las clases sociales a esto o aque- 
llo. El análisis de clase distingue antagonismos objetivos, 
más allá de la buena o mala voluntad consciente de sus 
actores. Determinaciones que, en la medida en que son 
históricas, son plenamente superables y que, en la medi- 
da en que se experimentan de manera enajenada, son 
vividas (y pueden ser estudiadas) con la objetividad de 
las determinaciones naturales. 

El análisis de clase puede ser tan objetivista como el 
de estratificación. Nada impide que, hecho el análisis co- 
rrespondiente, optemos políticamente por la clase domi- 
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nante y aceptemos, con la racionalización correspondien- 
te, su sistema de legitimaciones. Considerada de esta ma- 
nera, la diferencia entre análisis de clase y análisis de estra- 
tificación es más epistemológica que política, aunque se 
pueda especificar luego qué política subyace a cada uno. 

En sentido estricto, además, no es necesario para el 
argumento marxista reducir las relaciones de “apropia- 
ción” a relaciones de “propiedad”. La propiedad como fi- 
gura jurídica y cultural tiene una larga y compleja histo- 
ria, en la que, en particular, la “propiedad privada” es solo 
un momento, el que está asociado al modo de producción 
capitalista. Se puede perfectamente construir un argumen- 
to en torno al problema de la explotación en general, en el 
que cumpla un papel esencial las formas de apropiación, y 
luego especificar las formas de explotación que son carac- 
terísticas del capitalismo, centrado en la propiedad priva- 
da. No es necesario argumentar como si el capitalismo 
fuese la base de un “modelo analítico” de validez general, 
es preferible, teórica y políticamente, la situación inversa, 
pensar la explotación capitalista como un caso particular. 

Sin embargo, la diferencia entre grupos y clases so- 
ciales es mucho más profunda. Los grupos deben ser 
pensados, en la lógica científica, como sujetos sectoria- 
les, locales, temporales. Como sujetos pensados a partir 
de distinciones empíricas. Las clases en la lógica marxis- 
ta, en cambio, son sujetos globales, históricos, propia- 
mente sociales. Estas, que son diferencias epistemológi- 
cas, tienen que ver con las diferencias entre el análisis de 
clase y el análisis científico de estratificación social. 

El objetivo del análisis de clase es comprender una 
situación histórica en que impera la explotación. Aportar 
una especificación histórica concreta del estado de la lu- 
cha de clases. Se trata de un problema conceptual, más 
que empírico. Se trata de discernir una contradicción 
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principal y, en torno a ella, establecer criterios generales 
para el alineamiento en la lucha política. 

Sería simplemente absurdo y contraproducente pe- 
dir que la sociología empírica se comprometa con una 
hipótesis como esta. Absurdo porque es una hipótesis 
que conlleva una carga valórica enorme, una exigencia 
implícita de compromiso y participación, que un cientí- 
fico, en tanto científico, no tendría por qué asumir. Una 
hipótesis que tiene su origen más bien en un conjunto 
de situaciones existenciales que en detallados estudios 
empíricos, y que está animada más bien por una volun- 
tad revolucionaria que por un simple amor a la verdad. 

El análisis de estratificación, en cambio, no tiene por 
qué tener un objetivo primariamente político. Obedece 
más bien al ánimo general, propio de la ciencia, de esta- 
blecer bases empíricas para el diseño de técnicas, en este 
caso de intervención social, técnicas incluso para la lucha 
política. Se trata de análisis locales, sobre agrupaciones 
temporales, definidas por criterios convencionales, ade- 
cuados al tipo y objetivo de las técnicas que se quiere 
generar. También los estudios de mercado requieren de 
análisis de estratificación de los destinatarios posibles de la 
mercancía. Intervenciones como estas solo pueden se Jla- 
madas “políticas” en un sentido extremadamente genérico. 

Incluso, en términos puramente políticos, confun- 
dir ambos análisis sería simplemente contraproducente, 
porque los servicios posibles de la sociología a la política 
concreta pueden ser muchos y muy valiosos aun sin un 
compromiso revolucionario. En la investigación científi- 
ca son necesarias pasiones distintas que las que hacen a 
un buen revolucionario, y eso está muy bien, y una cosa 
no tendría por qué ser contradictoria con la otra. Mez- 
clarlas o confundirlas le hace mal tanto a la sociología 
como a la revolución. A los marxistas les sirve mucho 
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saber sociología empírica, los sociólogos que la produz- 


can no tienen por qué ser marxistas. 


2. Burgueses pobres, asalariados ricos 


¿Puede haber burgueses pobres y asalariados ricos?, 
¿puede haber burgueses explotados y asalariados que los 
exploten?, ¿puede haber burgueses de izquierda y asala- 
riados de derecha?, ¿puede haber trabajadores que no 
sean ni burgueses ni proletarios? Estas preguntas solo 
representan un problema para los expertos en análisis 
social. Cualquier persona que no lo sea notará de inme- 
diato que la respuesta empírica a cada una de ellas es sí. 
Y no se alarmará particularmente, ni iniciará un debate 
con caracteres de escándalo al respecto, salvo que tenga 
buenas razones políticas para hacerlo o, al menos, para 
simularlo. No es raro que entre los ex marxistas que son 
llamados “postmarxistas” este debate haya prosperado. 
Muchos de ellos suelen cumplir con ambas condiciones. 

La primera cuestión que una persona razonable po- 
dría notar en cada una de estas preguntas es que mezclan 
dos ejes de distinción. Burgués-asalariado, pobre-rico, 
explotador-explotado, “de derecha”-“de izquierda”, o in- 
cluso tres: burgués-proletario-trabajador. Solo alguien 
que no sea un experto podría creer que los primeros 
términos, o los segundos, de cada uno de estos pares se 
implican entre sí, teórica o empíricamente. De hecho 
estas aparentes paradojas aparecen porque es fácil mos- 
trar que empíricamente no siempre se corresponden. 

Es necesario notar también que algunos de estos 
pares representan distinciones empíricas, en cambio 
otros implican distinciones que, aunque tengan un co- 
rrelato empírico, son más bien de tipo teórico. Es el caso 
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de la diferencia entre “burgués-proletario” y “rico-po- 
bre”. En el primer par tenemos una diferencia de clase, 
en el segundo una diferencia de estratificación social. 
Cuando combinamos ambas distinciones estamos com- 
binando dos tipos de análisis práctica y epistemológica- 
mente distintos. 

La diferencia, y la evidente complementariedad, en- 
tre ambos tipos de análisis se puede ver en los que cons- 
tituyen sus objetivos característicos, cuando se piensa en 
la política. Como he señalado ya: el análisis de clase sirve 
para fundamentar la política, el análisis de estratificación 
sirve para hacer política efectiva. Una cosa es establecer 
la diferencia básica entre amigos y enemigos, otra es es- 
tablecer la gama de aliados con que se puede contar, 
incluso entre los “enemigos”, y la de enemigos que hay 
que considerar, incluso entre nuestros “amigos”. 

Para la política marxista la sociedad capitalista está 
dividida de manera antagónica entre burgueses y proleta- 
rios. El criterio de esta alineación de clases es la propie- 
dad privada de los medios de producción. La burguesía, 
como clase, apropia plusvalía creada por el proletariado, 
como clase, y legitima esa apropiación en la figura jurí- 
dica de la propiedad privada. El instrumento inmediato 
de esta apropiación es el contrato de trabajo asalariado, y 
la condición social para su viabilidad es la existencia de 
un mercado de fuerza de trabajo. 

Para el argumento marxista es suficiente con esta- 
blecer que, históricamente, el conjunto de la burguesía 
(la burguesía como clase) extrae plusvalía del conjunto 
del proletariado. Como en esta apropiación, el proleta- 
riado es retribuido solo según el costo mercantil de su 
fuerza de trabajo, y la burguesía en cambio puede dispo- 
ner de todo el resto del producto, como ganancia, hay 
una transferencia neta de valor desde una clase, que es 
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explotada, a otra, que es objetivamente explotadora. Es- 
tas premisas son suficientes para sostener que si la pro- 
ducción de bienes es eminentemente social y la apropia- 
ción de su usufructo, en cambio, es desigual y privada, 
es necesaria una revolución que termine con el Estado de 
Derecho que permite y avala tal situación. 

Este es un razonamiento en que estamos conside- 
rando a sujetos, históricos y globales, no a colectivos, 
locales y temporales. Lo que nos importa no es que un 
burgués sea generoso y pague buenos salarios, o que otro 
quiebre, debido a los malos negocios o a la incompeten- 
cia de sus trabajadores. No estamos considerando la rela- 
ción entre un burgués y sus trabajadores en particular, 
sino la relación entre una clase social entera y otra, que 
es explotada. Se trata de un razonamiento fundante, que 
tiene evidentes correlatos empíricos, pero que no depen- 
de, en lo sustancial, de ellos. Y esto se puede hacer evi- 
dente en que no nos importa, para este fundamento, el 
nivel efectivo de los salarios. Aun en el caso de que los 
burgueses paguen muy buenos salarios, cuestión que no 
es imposible, reclamaríamos el fin de una sociedad orga- 
nizada de manera capitalista. Y esto porque estamos re- 
clamando contra la explotación, no directamente contra 
la pobreza. Porque creemos que la explotación es injusta, 
no se justifica social e históricamente, y da origen a toda 
clase de situaciones existenciales inaceptables, de las cua- 
les la pobreza es solo una, aunque sea la más urgente. 

Si está clara la distinción entre una diferencia de 
clase como “burgués-proletario” y una diferencia de es- 
tratificación como “rico-pobre”, entonces podemos abor- 
dar el dato empírico de que efectivamente hay burgueses 
pobres y proletarios ricos. Por un lado, la altísima pro- 
ductividad de las empresas que usan tecnología de mane- 
ra intensiva permite, efectivamente, que haya proletarios 
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que gocen de salarios muy altos, de los que, en una 
escala simple de estratificación se pueda decir que son 
“salarios de ricos”. Por otro lado, la desagregación de las 
cadenas fordistas de montaje en innumerables talleres de 
producción organizados en red hace posible la figura del 
pequeño, e incluso micro, empresario, que es dueño de 
una o dos máquinas, y que está sometido a las fluctua- 
ciones de la demanda como un último eslabón, precario, 
lo que hace que sus ingresos puedan calificarse de “ga- 
nancia de pobre”. 

Para el análisis de clase, en el orden de los funda- 
mentos, un “microempresario” que hace movimientos de 
capital, que contrata a un amigo suyo, del que en princi- 
plo extrae plusvalía es, sin duda, un capitalista, un bur- 
gués. Es obviamente una estupidez, en cambio, conside- 
rar que este sector de “empresarios” pueden ser 
prácticamente asimilados a los intereses de la gran bur- 
guesía, el carácter de “enemigo de clase”. 

Hay una diferencia clara entre la situación en que 
lo pone el mero análisis de fundamentos, de la situación 
que descubre en él un análisis empírico de su situación 
concreta. Que se pueda hacer política sin fundamento, o 
que se puedan elaborar estrategias sin considerar empíri- 
camente los estratos sociales a los que se aplicarán, son 
discusiones de otro tipo. Lo básico es que la diferencia es 
claramente formulable. 

Justamente el ejemplo de este “microempresario” 
(frecuentemente tan “micro” que solo un análisis pura- 
mente teórico puede descubrirlo como potencial “enemi- 
go de clase”) muestra que análisis de clases y análisis de 
estratificación, en la argumentación marxista, no tienen 
por qué ser contradictorios. La cuestión estriba más bien 
en establecer el ámbito de competencia, validez y utili- 
dad de cada uno. Reducir el análisis marxista a análisis 
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de clases conduciría a toda clase de torpezas en la políti- 
ca concreta??. Reducir el análisis de clases a análisis de 
estratificación conduce a reducir su contenido político, 
en particular, a reducir su contenido revolucionario posi- 
ble. No es extraño que el ultraizquierdismo prefiera la 
primera reducción, y el reformismo esta segunda. 

Estas situaciones no tienen por qué alterar el cálcu- 
lo esencial de los marxistas: los burgueses son cl enemi- 
go. Pero es bastante obvio, salvo quizás para un experto 
en análisis social, que deben alterar la política marxista 
efectiva, a nivel empírico y cotidiano. No debería ser 
muy difícil entender que siendo los propietarios privados 
los enemigos en general, haya un nivel de estratificación 
de las ganancias bajo el cual es posible considerarlos 
como aliados. El aparente misterio de esta situación solo 
consiste en la reducción impropia de la expresión “ene- 
migos en general”, a esta otra: “enemigos por esa exclusi- 
va razón”. Que alguien sea propietario privado de me- 
dios de producción solo es una de las razones por las 
cuales podría ser amigo o enemigo en la lucha social, 
aunque sea la razón más importante. Otras condiciones 
existenciales, tanto entre los explotados como entre los 
explotadores, podrían acercarlos o alejarlos, sobre todo, 
como veremos más adelante, otras correlaciones de clase 
que estén presentes a la vez. Don Vicente García-Huido- 
bro Fernández, poeta y mago, dueño de la Viña Santa 
Rita, no tuvo problemas para ser candidato a la presi- 


45 Desgraciadamente no puedo decir que esta reducción no se haya 
hecho, y que las torpezas consiguientes no sc hayan cometido, 
más de una vez. El análisis de clases, reducido a una mera retórl- 
ca de agitación y propaganda, ha dado lugar a justas críticas 
dentro y fuera del marxismo muchas veces. Lo que puedo soste- 
ner, en cambio, es que esa reducción no es ni propia, ni necesa- 
ria, en las ideas de Marx, y que los críticos que lo consideran de 
esta manera simplemente pasan por alto sus argumentos. 
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dencia de la República apoyado por el Partido Comunis- 
ta de Chile, hay muchas y sobradas razones para esperar 
situaciones simétricamente contrarias. 

Es importante notar, por otro lado, que expresiones 
como “enemigo de clase”, o “tiranía burguesa” se suelen 
interpretar de manera psicológica, como si hubiese una 
mala voluntad consciente y explícita en el accionar de la 
burguesía. Esto, que es típico de las muchas formas del 
socialismo utópico, no es ni propio ni necesario en la 
argumentación de Marx. Ni la economía política ni el 
análisis de clase requieren de hipótesis psicológicas, éti- 
cas o culturales, sobre la conducta de los capitalistas. En 
una economía situada históricamente, que parte de la 
premisa efectiva de un mercado de agentes individuales, 
en competencia entre sí, de un mercado opaco y des- 
igual, la tendencia a maximizar la ganancia como forma 
de competir con ventaja puede ser vista como una con- 
ducta racional. Los marxistas no necesitan suponer que 
los capitalistas son particularmente egoístas, avaros, aho- 
rrativos o ambiciosos, no necesitan atribuirles ni una éti- 
ca de la productividad, ni una voluntad bárbara de opre- 
sión. Para el análisis de Marx basra con considerarlos 
como seres racionales, determinados por una situación 
social e histórica objetiva. 

Los burgueses pobres pueden ser aliados de la revo- 
lución marxista porque objetivamente son perjudicados 
por el gran capital, y porque la revolución podría abrirles 
un mejor horizonte de vida aun en el caso en que tengan 
que renunciar a la propiedad privada de los medios que 
poseen. Si la revolución es capaz O no de ofrecer de 
hecho esas mejores condiciones de vida es un asunto 
empírico. En términos teóricos ni la existencia de bur- 
gueses pobres ni su eventual apoyo a la causa revolucio- 
naria debería ser materia de sorpresa. 
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3. Burgueses explotados y asalariados explotadores 


La existencia, empíricamente constatable, de asala- 
riados ricos abre otro flanco, ahora interesante, en esta 
discusión. En la lógica del marxismo clásico nada impide 
que un burgués sea explotado por otro, o más bien, que 
un sector del capital, como el capital financiero, obtenga 
ganancia a costa de otro, como el capital industrial. O, 
también, en el caso de las redes postfordistas, que los capi- 
talistas que comercializan obtengan ganancias a partir de 
los microempresarios, que son los que efectivamente pro- 
ducen. En estos casos lo que ocurre es simplemente un 
reparto de la plusvalía entre diversos sectores capitalistas. 
Plusvalía que, de todas maneras, es producida en último 
término por los asalariados. En todos estos casos se cum- 
ple la hipótesis de que los burgueses explotan a los prole- 
tarios. La dicotomía de clase, complejizada por las contra- 
dicciones posibles entre burgueses, se mantiene. 

Desde luego la hipótesis marxista es que el enriqueci- 
miento de la burguesía se debe a estas relaciones de explo- 
tación. Esto resulta de una idea fundamental: solo el tra- 
bajo humano produce valor. Si todo el valor es producido 
por el trabajo humano, el enriquecimiento, que es el co- 
rrelato empírico de la valorización en general, debería pro- 
ducirse a través del trabajo. La crítica básica de Marx es 
que el enriquecimiento general de la sociedad humana, 
producido por una forma del trabajo, el trabajo industrial, 
que ha llegado a ser eminentemente social, es interrumpi- 
do y distorsionado por el usufructo privado de esa riqueza 
debido a la explotación capitalista. Bajo el capitalismo la 
que se enriquece es la burguesía, a costa de los asalariados. 

Esta idea no contradice la constatación anterior de 
que son posibles los burgueses pobres. Para el argumento 
marxista, como está dicho, lo relevante es el enriqueci- 
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miento de la burguesía como clase, no el de cada burgués. 
Es posible, por ejemplo, que un burgués se haga rico solo 
debido a las fluctuaciones de la oferta y la demanda, que 
Marx no niega. Si compra sistemáticamente barato cuan- 
do hay abundancia, y vende caro en los momentos de 
escasez, en su enriquecimiento particular no habrá jugado 
ningún papel relevante el hecho de que los productos que 
transó hayan sido producidos por el proletariado. 

La cuestión es, y Marx lo mostró de manera contun- 
dente, que el conjunto de los burgueses no podría hacer a la 
vez la misma operación. Por cada burgués que logró hacerse 
rico por esta vía otros tantos habrán perdido sus riquezas. 
Esto es porque el precio de los productos, que es una variable 
local y temporal, y que está efectivamente sometido a las 
fluctuaciones de la oferta y la demanda, tiende, histórica y 
globalmente, al valor real, que está determinado más bien 
por el trabajo humano incorporado en la mercancía. De esta 
manera, los enriquecimientos locales, temporales, obtenidos 
por las fluctuaciones de los precios, se compensan en torno al 
enriquecimiento real, que solo aumenta, globalmente, en la 
medida en que se ejerce socialmente el trabajo humano. 

En el análisis de clase, entonces, el enriquecimiento 
bajo el capitalismo, solo se puede obtener, en lo esencial, 
a partir de la explotación, de la extracción de plusvalía a 
partir de la propiedad privada de los medios de produc- 
ción. Los asalariados, que solo pueden vender su fuerza 
de trabajo, no podrían hacerse ricos, aunque puedan ob- 
tener salarios bastante altos. Si se hacen exámenes de 
estratificación social adecuados, sin embargo, es posible 
constatar que hay asalariados ricos, y que se enriquecen 
progresivamente. Yo creo que es posible hacer un análisis 
marxista, de clase, de esta situación. 

El asunto es preguntarse qué es lo que hace que un 
grupo social pueda ser llamado “clase” y bajo qué condi- 
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ciones puede estar en la posición de “clase dominante”. 
Como está dicho, el criterio general para establecer la 
diferencia de clase es el modo en que se participa del 
producto social. Pero ¿qué es lo que hace posible que las 
diversas clases participen de manera diferenciada?, en 
particular, ¿qué hace posible que un grupo usufructúe 
con ventaja del producto? Yo creo que un criterio mar- 
xista posible es este: una clase social logra ser la clase 
dominante cuando domina la división social del trabajo 
y, para poder lograr este dominio, domina las técnicas 
más avanzadas y claves en la producción social. 

Este criterio implica distinguir entre la causa material 
del dominio de clase y los medios a través de los cuales esc 
dominio es legitimado. La burguesía, a partir de la posesión 
de hecho de las técnicas más avanzadas, y de los medios de 
producción más eficaces, logró el dominio de la división del 
trabajo en la modernidad. Es a partir de esc dominio que 
construyó su hegemonía social, e instauró el derecho de la 
propiedad privada como sustento legitimador. La burguesía 
no es la clase dominante porque sea propietaria privada de 
los medios de producción, es al revés, llegó a ser propietaria 
privada porque era ya la clase dominante. 

En esto consiste justamente la idea de Marx de que 
el Estado de Derecho moderno tiene un carácter de cla- 
se. La afirmación no es desde luego que todas las leyes 
beneficien a la burguesía. Solo un experto podría llegar a 
una conclusión como esa. La idea es que el Estado de 
Derecho como conjunto, global e históricamente, está 
construido en torno al derecho de la propiedad privada, 
y a la legitimidad del contrato de trabajo asalariado. Es 
por esto que, para Marx, superar el capitalismo solo pue- 
de consistir en abolir ese fundamento del Estado de De- 
recho moderno, y esta, como es obvio, es en principio, 
jurídicamente considerada, una idea revolucionaria. 
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Muchas leyes particulares, que benefician directamente 
a los trabajadores, o a la sociedad humana en general, pueden 
coexistir con ese Estado de Derecho burgués, sin contrade- 
cirlo de manera frontal y directa, aunque su contenido ético 
lo trascienda largamente. Las personas razonables deberían 
esperar que esas leyes scan mantenidas y potenciadas a través 
de una revolución que erradique un fundamento del Estado 
de Derecho e imponga otro, en que tengan cabida de manera 
más directa, más real y practicable. A pesar de la aparente 
espectacularidad de la expresión, no es sino eso lo que Marx 
quiere decir con su idea favorita: “que la dictadura de la 
burguesía sea derrocada por una dictadura revolucionaria del 
proletariado”. Es obvio que el modo empírico de este “derro- 
camiento” es un problema bastante delicado. Pero, al menos 
teóricamente, no hay en esta idea ningún misterio especial. 

Pero entonces, si la propiedad privada no es el ori- 
gen sino un efecto del dominio de clase, nada impide 
que en la sociedad moderna real haya más de una mane- 
ra de usufructuar del producto social con ventaja, y más 
de una manera de legitimar ese usufructo. Lo que sosten- 
go es que actualmente, debido a la complejización cre- 
ciente de los procesos productivos, y del mercado global, 
el control sobre la división social del trabajo ha escapado 
de las manos de la burguesía como clase. Otro sector 
social, que posee de hecho las técnicas de producción 
más avanzadas, sobre todo las de coordinación de la pro- 
ducción, ha levantado lentamente su hegemonía dentro 
del sistema de explotación burguesa, y sin contradecir 
frontalmente el Estado de Derecho que la legitima. 

No hay una razón esencial para que los burgueses se 
llamen “burgueses”. El nombre proviene de una circuns- 
tancia histórica, importante, pero accidental. Histórica- 
mente quedó demostrado que nada en la condición bur- 
guesa exige que los burgueses vivan en burgos. De la 
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misma manera no hay una razón esencial para llamar 
“burócratas” a los nuevos explotadores. El nombre es 
apropiado, accidentalmente, porque trabajan en oficinas, 
pero podrían no hacerlo. Quizás es más apropiado lla- 
marlos “tecnócratas” o, incluso, por sus formas de legrti- 
mación, simplemente “científicos”. Voy a considerar to- 
dos estos términos como aspectos de uno solo, y voy a 
llamar, por razones históricas un tanto lamentables, “bu- 
rocracia”, a la nueva fracción de la clase dominante. 

La figura del burócrata no está considerada en el 
ordenamiento esencial del Estado de Derecho burgués. 
Los burócratas son, de manera jurídica y efectiva, asala- 
riados. Sin embargo el modo en que participan del pro- 
ducto, en que obtienen su “salario” es esencialmente dis- 
tinto del modo en que lo hace el proletariado, o la clase 
de los productores directos. En la lógica marxista el pro- 
letariado obtiene su usufructo de vender su fuerza de 
trabajo, sin embargo, el punto clave no es ese sino, más 
bien, qué valor es el que corresponde de hecho, en el 
mercado, a esa fuerza de trabajo. Es cl modo en que se 
determina este valor el que hace posible la explotación. 

Uno de los aportes esenciales de Marx a la crítica de 
la economía política que ya habían desarrollado los eco- 
nomistas ricardianos como Thomas Hodgskin y John 
Bray, es la idea de que la fuerza de trabajo es una mer- 
cancía, y de que su valor de cambio en el mercado capi- 
talista se establece de hecho de la misma manera en que 
se establece el valor de cambio de todas las mercancías: 
por el valor del trabajo que tiene incorporada. Otra ma- 
nera de decir esto es que el valor de cambio de la fuerza 
de trabajo, que es el salario, está determinado por el 
costo social de producirla y de reproducirla. 

Es muy importante notar que los factores que deter- 
minan el salario, global e históricamente, son dos, no solo 
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uno. Se trata no solo del costo de producir fuerza de traba- 
jo, digamos, de alimentar, vestir, dar educación y vivienda a 
un obrero, sino también de los costos implicados en repro- 
ducirlo, literal y socialmente. De una u otra manera en el 
salario el capitalista paga el costo de subsistencia de la fami- 
lia del trabajador. Y no solo eso. Paga el costo social de 
educarlo para que esté a la altura de los nuevos medios de 
producción. Paga el costo social de hacer posible su vida, en 
ciudades más o menos miserables, pero que de todas mane- 
ras requieren calles, sistemas de transporte, plazas, lugares 
de recreo. Paga todo esto a veces directamente y, en general, 
a través de lo que paga en impuestos. 

Incluso, si el análisis se hace más fino, el capitalista 
debe aceptar un cierto salario mínimo socialmente acepta- 
ble, bajo el cual los trabajadores simplemente se negarían 
a trabajar. Y esto se hace visible a medida que aumentan 
los estándares de vida en toda una sociedad. Los obreros 
alemanes simplemente no aceptan ciertos tipos de trabajos 
y niveles de salario, lo que explica que Alemania tenga a la 
vez cientos de miles de alemanes desempleados y cientos 
de miles de inmigrantes turcos dispuestos a ocupar los 
empleos que los alemanes no aceptan. 

El costo de la producción de fuerza de trabajo es, 
para Marx, una variable histórica plenamente situada, que 
obedece a factores no solo estrechamente económicos sino 
también fuertemente culturales. Por esto Marx previó, 
como ningún otro economista de su época, que se produ- 
ciría una diferencia creciente entre el salario de subsisten- 
cia, que solo paga la sobrevivencia del trabajador, y el 
salario real, que paga la reproducción del trabajador como 
actor social, con todas las complejidades que esto implica. 
En la medida en que el costo digamos, de los alimentos y 
del vestuario, baja, el salario de subsistencia tiende históri- 
camente a bajar. Pero eso no significa que los burgueses 


165 


puedan, o de hecho, paguen menos a sus trabajadores. A 
diferencia de la opinión de los socialdemócratas y socialis- 
tas utópicos, el cálculo de Marx es que habría una tenden- 
cia histórica al alza de los salarios reales. De más está decir 
que una buena parte de los marxistas siempre han razona- 
do en este punto como perfectos socialdemócratas o, peor 
aún, como socialistas utópicos. 

Es el alza histórica, culturalmente determinada, del sa- 
lario real, la que obligó a los capitalistas del siglo XIX a 
contratar mujeres y niños, y pagarles menos que a los hom- 
bres porque no se supone, culturalmente, que mantengan sus 
hogares. Y es esa misma presión la que obliga a los capitalis- 
tas del siglo XX a llevarse sus industrias a países periféricos 
donde las condiciones políticas y culturales prevalecientes les 
permiten pagar salarios menores también a los hombres (y 
mantenerlos apoyados en los sistemas de dictaduras infames 
que han sido superadas en los países centrales). 

La conclusión de esto es que nada impide que, a 
partir de la alta productividad, los capitalistas paguen 
salarios mayores, aunque siempre, en principio y de he- 
cho, los paguen según el costo social que va adquiriendo 
el reproducir la fuerza de trabajo. Pues bien, esto es jus- 
tamente lo que permite reconocer el “salario” burocráti- 
co: se trata de salarios que exceden largamente ese costo 
social de producción y reproducción de la fuerza de tra- 
bajo que aportan a la producción social. Solo este exceso 
es lo que permite el enriquecimiento de un burócrata 
“asalariado”: usufructúa de la extracción de plusvalía sin 
ser propietario de medios de producción. 

No hay, en el ordenamiento jurídico burgués, un 
lugar para este usufructo. En un orden que solo distin- 
gue la “ganancia” y el fsalario”, la idea de una “ganancia 
burocrática” es extraña. Yo creo que es preferible, en tér- 
minos políticos, referirse a ella como “salario burocráti- 
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co”. Primero porque, jurídicamente hablando, es real- 
mente salario, y segundo, porque nos advierte que entre 
los trabajadores podría haber un grupo cuyos intereses 
de clase no son, no solo empíricamente, sino que en 
principio, los del proletariado. 

El modo en que se consigue el salario burocrático es 
directo y simple. Hay lugares en los procesos productivos, 
y en la coordinación del mercado global, en que se puede 
usufructuar del hecho de que el propietario no está en 
condiciones prácticas de intervenir o de decidir. Es el caso 
de la alta complejidad técnica de la producción, donde el 
tecnócrata tiene los elementos para tomar decisiones y el 
burgués no, o de las tareas de coordinación del mercado 
que están en manos de los Estados, donde el burócrata se 
hace pagar bastante caro su influencia. Lo clave, sin em- 
bargo, es el modo como esta intervención es legitimada, 
las maneras en que la hegemonía burocrática sobre el ca- 
pital es impuesta, a pesar de que el estado de derecho 
favorece en principio al propietario privado. 

Tal como la burguesía legitima su usufructo en la 
figura ideológica de la propiedad privada, la burocracia 
legitima el suyo en la figura ideológica del saber. La pro- 
piedad privada es una figura ideológica porque es una 
construcción histórica que tiene su sentido real en algo 
que no está de hecho en ella misma, y que está encubier- 
ta por su apariencia: la posesión de hecho de los medios 
que permiten la explotación. El saber, en el sistema bu- 
rocrático, es una figura ideológica porque es una cons- 
trucción histórica cuyo origen y sentido real es el mis- 
mo: legitimar una forma de explotación. 

Tal como en el sistema jurídico burgués la propiedad 
no implica la posesión efectiva de bienes (un propietario 
puede no tener la posesión de un bien, y no tener el poder 
efectivo de usarlo según su arbitrio y, al revés, alguien 
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podría usufructuar de hecho de la posesión de un bien sin 
ser su propietario), así también, en el dominio burocráti- 
co, el “saber” no tendría por qué corresponder a algo en el 
mundo real. El dominio efectivo de un burócrata sobre un 
proceso productivo requiere un saber, pero el discurso so- 
bre el saber por parte de los burócratas no necesariamente 
corresponde a ese dominio efectivo. Para el poder buro- 
crático, de manera creciente, el solo discurso del saber, la 
mera apariencia del saber, protegida institucionalmente, es 
suficiente, muchas veces, para obtener el usufructo. 

De la misma manera como un burgués puede recla- 
mar ganancias por el mero recurso jurídico de ser el pro- 
pietario, independientemente de si efectivamente tiene al- 
gún contacto con la posesión y el ejercicio efectivo sobre 
los bienes que le pertenecen según la ley. Es fácil darse 
cuenta de que la ley de la propiedad es injusta en ese caso. 
Hoy día es cada vez más fácil darse cuenta de que el 
salario burocrático es injusto: no hay nada realmente pro- 
ductivo o efectivo en “coordinar” una función productiva, 
un salario común debería poder pagar ese oficio. Cada 
uno de nosotros puede atestiguar ampliamente, en toda 
clase de trabajos, que no es eso lo que ocurre. 

El salario burocrático lo que expresa es una rela- 
ción de explotación de ciertos “asalariados” sobre los 
propios burgueses, propietarios del capital. Un ejemplo 
que es muy nuestro, que expresa con una sinceridad 
monstruosa nuestra “shilenidad”: el caso de las Adminis- 
tradoras de Fondos de Pensiones, AFP. Los propietarios 
del capital son los trabajadores. Ellos han “contratado” a 
unos señores para que “administren” el capital que acu- 
mulan, con una constancia típica de una “ética protes- 
tante”, como cotizaciones destinadas juntar un fondo de 
pensión que les permita una vejez apacible. Hasta el más 
conservador de los cálculos indica, sin embargo, que es- 
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tos “asalariados” van a ganar muchísimo más con su ta- 
rea de administración que los “capitalistas populares” 
que los contrataron. Las ganancias de las AFP resultan 
así de la explotación de “asalariados” sobre “burgueses”. 


4. Burgueses de izquierda y asalariados de derecha 


Todo salario y toda ganancia se obtienen, siempre, 
a partir de la riqueza creada por los productores directos. 
El salario burocrático corresponde a un reparto de la 
riqueza creada por los trabajadores, entre dos clases do- 
minantes que legitiman su usufructo de distinta manera. 
Los intereses de clase de los productores directos son 
antagónicos no solo a la burguesía sino también a una 
parte de los propios asalariados. Los objetivos de una 
eventual revolución comunista son dobles. Es el análisis 
de clase, teórico, global, histórico, cargado del impulso 
valórico que aporta una voluntad revolucionaria, el que 
puede llegar a estas conclusiones. La política concreta 
siempre es más complicada que sus fundamentos. 

Se trata del derrocamiento no solo del Estado de 
Derecho que favorece y avala a la burguesía, sino tam- 
bién, en él, de la construcción progresiva de una juridici- 
dad burocrática. Lentamente el libre arbitrio burgués so- 
bre la propiedad ha sido limitado, recortado, por el 
interés burocrático en nombre, como siempre, del inte- 
rés de todos los ciudadanos. Ya Marx, en la /deología 
Alemana, hacía ver esta obviedad, y mostraba su oscura 
trastienda: toda nueva clase social dominante presenta 
sus intereses como si fueran los de toda la humanidad. 

La cuestión no es si la limitación progresiva del arbi- 
trio sobre la propiedad favorece de hecho, empíricamente, 
a toda la humanidad o no. Perfectamente esto podría ser 
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cierto y, a la vez, encubrir una nueva forma de domina- 
ción de clase. Solo una noción muy simplista del progre- 
so, esa que es típica del pensamiento ilustrado, podría 
creer que la historia avanza simplemente de lo malo a lo 
bueno, de lo puramente caótico a lo ordenado, o de lo 
inhumano a lo puramente más humano. Perfectamente 
podría ocurrir que el progreso de lo “bueno” vaya junto, y 
sea inseparable de lo que podemos llamar “malo”. Este es 
el criterio de “progreso”, no ilustrado, que hay en Marx. 
Los cambios históricos experimentados en la modernidad 
no solo son un gran paso adelante en la humanización de 
la sociedad humana, sino que también, y de manera inse- 
parable, han acentuado las dimensiones de la enajenación. 
No se trata de una tesis escatológica, o de un pronuncia- 
miento tremebundo y espectacular sobre la relación entre 
el bien y el mal. Se trata más bien de una hipótesis formu- 
lada a propósito de cuestiones de hecho, que es cierta en 
estas épocas históricas y podría no ser cierta en otras. 

Quizás sea bueno ofrecer un ejemplo de esto, para 
poder evaluar luego qué de “bueno” y qué de “malo”, para 
un horizonte comunista, puede tener el dominio burocrá- 
tico, porque lo que quiero considerar a continuación son 
justamente situaciones en que se presentan estos tipos de 
ambigiiedades y conflictos, morales y teóricos. 

Como está dicho más arriba, para los capitalistas 
resultó conveniente aprovechar la condición machista 
prevaleciente de la cultura europea del siglo XIX para 
contratar en sus industrias a mujeres, a las que se paga- 
ban salarios menores que los que se pagaban a los hom- 
bres. Con esto el costo de la reproducción de la fuerza de 
trabajo bajó y la plusvalía, de manera correspondiente, 
subió. Hay que considerar, sin embargo, que este abuso 
capitalista fue posible a partir de una situación de la que 
los mismos capitalistas no eran responsables. Nada en la 


170 


condición burguesa, salvo cl interés por la ganancia, 
obliga a consentir o a fomentar una cultura machista. 
Aquí, simplemente, un rasgo cultural anterior al capita- 
lismo se hace funcional al interés de la burguesía. 

El reverso de esta situación, sin embargo, es que las 
mujeres adquirieron una nueva capacidad de negociación 
social y, justamente, en los términos en que la sociedad de 
la época valoraba la fuerza de negociación: en dinero. La 
mujer podía, con su salario, establecer una nueva forma 
de relación con el hombre, con sus hijos, con la sociedad 
entera. Por mucho que sus salarios fuesen realmente bajos, 
pasaron de la opresión feudal que las condenaba a la casa 
y la cocina, a la explotación capitalista, que les permitía 
acceso a poderes con que antes no contaban. 

¿Es preferible la explotación capitalista a la opresión 
feudal? Marx, y cualquier persona razonable, diría que sí. 
Es clave notar la relatividad de esta respuesta, un detalle 
quizás demasiado sutil para ultraizquierdistas o expertas en 
feminismo. No se trata de afirmar que la explotación capi- 
talista es “buena”, por sí misma, como tal, como si no 
hubiese ningún otro contexto para juzgarla que el supremo 
bien y la verdad. Se trata de notar que en una situación 
dada, en una perspectiva histórica, cuando se está entre lo 
peor o lo malo, puede ocurrir que lo malo sea mejor que lo 
peor. La burguesía, queriéndolo O no, promovió de hecho 
la liberación de la mujer, como promovió en general la 
liberación de la fuerza de trabajo, para poder usufructuar de 
ella a través del contrato de trabajo asalariado. Marx solía 
decir: “un gran paso adelante en la historia humana”. 

Mucho más acá de las escatologías y los cálculos abs- 
tractos y formales, esta situación es importante porque 
nos dice algo acerca de los intereses y compromisos posi- 
bles de los trabajadores. Nos sugiere que quizás las perso- 
nas razonables no hacen sus cálculos políticos concretos a 
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partir de consideraciones filosóficas abstractas sobre el 
bien y la justicia, como suelen hacerlo los intelectuales y 
los estudiantes, sino sobre la base de juicios empíricos 
relacionados con sus propias condiciones de vida. Para 
una posible política marxista actual es notablemente rele- 
vante captar la profundidad histórica de esos cálculos, por 
muy empíricas que sean sus referencias. 

Cuando una persona común y corriente decide, de 
manera explícita o implícita, mantener una conducta po- 
lítica conservadora, o progresista, o de izquierda, en ge- 
neral está haciendo, aunque no lo sepa, un delicado y 
fino cálculo no solo sobre su situación particular y pre- 
sente, sino sobre la perspectiva de vida que resulta de 
considerar cómo vivieron sus padres y abuelos y cómo 
podrían vivir sus hijos y sus nietos. En ese cálculo parti- 
cipan estimaciones sobre cómo han logrado salir adelan- 
te sus vecinos y conocidos, o por qué razones se ha de- 
gradado la vida de aquellos que ve como fracasados. No 
es relevante si estas estimaciones y cálculos son correctos 
o no. Frecuentemente en ellos están presentes los ideolo- 
gismos comunes acerca de la riqueza y la pobreza: los 
ricos se esforzaron, entre los pobres abunda el descuido y 
la flojera. Lo relevante es que, sean ciertos o no, deter- 
minarán su conducta política efectiva. 

Entre las personas que tienen un acceso mayor a la 
cultura y a la educación, como es el caso de los obreros 
modernos, o de los trabajadores en el área de servicios, o 
de los sectores privilegiados de la población, estos cálculos 
suelen estar atravesados por consideraciones estrictamente 
culturales y teóricas, más allá de los intereses puramente 
materiales. Es el caso, que he citado, de don Vicente Hui- 
dobro. Solo a los ultraizquierdistas, que coinciden en esto 
con las ingenuidades del socialismo utópico, se les puede 
ocurrir que la “conciencia de clase” coincide siempre y 
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uno a uno con la conciencia empírica de cada ciudadano. 
No creo necesario discutir semejante simplificación. 

Lo que me importa es que la conciencia empírica 
de los asalariados está ligada históricamente al aumento 
objetivo del salario real, y que es perfectamente razona- 
ble a partir de esto que los trabajadores industriales ha- 
yan mantenido tradicionalmente una conducta política 
reformista. El cálculo histórico indica que es posible es- 
perar un aumento en los estándares de vida a partir del 
progreso capitalista, al menos entre los que estén integra- 
dos de manera efectiva a la producción y al avance tec- 
nológico. Que esto sea real o no en términos del conjun- 
to de la humanidad no es realmente relevante. No se le 
puede pedir, de manera verosímil, a un trabajador, que 
tenga una consciencia revolucionaria solo a partir de lo 
que ocurre en un indefinido “otros”, que no son para él 
significativos en términos de su perspectiva vital. 

Los marxistas clásicos siempre pusieron el énfasis de 
sus razonamientos y propagandas en los desastres, múlti- 
ples y objetivos, que conlleva el desarrollo capitalista. 
Para entender la política actual, en cambio, es bueno 
echar una mirada al reverso de esos desastres, y darse 
cuenta que las personas razonables, mucho antes y con 
mucha mayor habilidad que los marxistas, ya habían no- 
tado que la realidad no suele ocurrir en blanco y negro. 

¿Puede haber burgueses de izquierda? Puede, de he- 
cho los hay. Es muy importante preguntarse por qué. 
¿Puede haber asalariados de derecha? La respuesta es de- 
masiado obvia, incluso para los marxistas. Es clave pre- 
guntarse por qué, desde un punto de vista marxista. 

Hay dos razones básicas para que haya asalariados de 
derecha, ambas importantes desde un punto de vista teó- 
rico. Una es la diferencia entre los asalariados que solo 
viven de vender su fuerza de trabajo y los que usufructúan 


173 


del control burocrático, cuyo salario, como está dicho, 
está determinado de una manera muy diferente a los pri- 
meros. La otra es que entre los efectivamente integrados a 
la producción moderna el salario real ha crecido histórica- 
mente, dándoles una perspectiva histórica que los liga a 
una cierta “promesa” de progreso dentro del capitalismo. 

En el primer caso, el del salario burocrático, es im- 
portante notar que las conductas políticas que se pueden 
seguir podrían perfectamente ser progresistas e incluso 
anticapitalistas. Si son más o menos conservadoras de- 
penderá más bien de un asunto de estratificación social. 
En esencia los intereses de la burocracia son contradicto- 
rios con los de la burguesía, aunque esta contradicción 
no sea aún frontal. Lo relevante aquí, sin embargo, es 
que estos intereses son históricamente contradictorios 
también con los de los productores directos. 

En el segundo caso es importante el que las con- 
ductas políticas de los trabajadores integrados a la pro- 
ducción moderna son no solo empíricamente sino, in- 
cluso, en principio, muy diferentes a la de los amplios 
sectores marginados. Esto no es hermoso ni descable, es 
simplemente real, y todo cálculo marxista debe partir 
desde esta constatación. Podría ocurrir que los trabaja- 
dores, que son los que pueden hacer la revolución, no 
estén interesados en hacerla, y que los marginados de la 
producción, que son justamente los que no pueden ha- 
cerla, sean en cambio los que más la invoquen. 

Esta estimación puede ser muy dura, pero deriva de 
una cuestión básica en el marxismo: hacer la revolución 
consiste en tomarse la división social del trabajo (que es 
lo que determina el dominio social), y esto solo pueden 
hacerlo los trabajadores, en tanto trabajadores no, bási- 
camente, los pobres, en virtud de su condición de po- 
bres. Esta es la gran y crucial diferencia entre la idea de 
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revolución proletaria en el marxismo, y los muchos revo- 
lucionarismos que se han pensado en el marco del anar- 
quismo o del socialismo utópico. 

La tarea de los marxistas, sobre todo en el siglo 
XXI, no es la cuestión clásica de convencer a los pobres 
para que asalten el poder, sino la de encontrar vínculos 
que liguen las necesidades extremas de la pobreza con los 
problemas que acarrea la explotación en contextos en 
que el estándar de vida no es completamente malo. 

Por eso, porque una revolución efectiva, que vaya 
más allá de la mera “toma del poder”, solo pueden hacer- 
la los trabajadores, es que a los marxistas les interesa más 
el problema de la explotación que el problema directo de 
la pobreza. En el siglo XIX ambas cuestiones estaban 
ligadas, y coincidían de hecho, en el siglo XXI nuestro 
problema es justamente que ya no coinciden. Y que los 
intereses de los trabajadores podrían ser muy distintos 
que los intereses de los pobres en general. 

Es ante ese dilema en que, curiosamente, la pregun- 
ta de si puede haber burgueses de izquierda resulta rele- 
vante. No porque tengamos que esperar que sea la bur- 
guesía de izquierda la que haga o encabece una eventual 
revolución, idea que sería un poco extraña para la lógica 
marxista habitual, e incluso para el sentido común. 

Para la perspectiva de una revolución comunista en 
el siglo XXI es relevante preguntarse por qué don Vicen- 
te Huidobro quiso alguna vez ser comunista. Preguntarse 
contra qué reclamaba en esencia, cuál era el posible nú- 
cleo racional detrás de sus rebeldías de muchacho mal 
criado, o de diletante sofisticado. Estas preguntas nos 
llevan al asunto de establecer las contradicciones que 
afectan a los trabajadores que tienen ciertos niveles de 
consumo. Las contradicciones vitales, aquellas que afec- 
tan su perspectiva existencial, aquellas que podrían ha- 
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cerlos dudar del cálculo que tan confiadamente han en- 
tregado al posible progreso dentro del capitalismo. 

Puesto este asunto de manera teórica el problema es 
describir la relación posible entre enajenación y consu- 
mo, y no solo la relación más inmediata entre enajena- 
ción y pobreza. El concepto de enajenación resulta clave, 
una teoría de la subjetividad materialista, más profunda, 
más allá de las ingenuidades y los optimismos ilustrados, 
es necesaria, 

Yo creo que esto significa volver a pensar el marxis- 
mo desde lo que fue propiamente su origen: la protesta 
contra el avance de la deshumanización en medio de un 
proceso de humanización creciente. La rebelión contra 
los aspectos represivos de lo que es también de manera 
objetiva humanización y progreso. Yo creo, como Marx, 
que esta rebelión solo puede ser una rebelión radical, 
una revolución que termine con el nudo que hace posi- 
ble esta conexión perversa, que termine con la lucha de 
clases, con la necesidad de la lucha de clases. Una socie- 
dad en que ya no haya lucha de clases puede llamarse 
sociedad comunista, y los que creen que construir un 
mundo como ese es posible deberían también llamarse a 


sí mismos Comunistas. 
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VI. PARA UNA IZQUIERDA 
MARXISTA EN EL SIGLO XXI 


1. Una izquierda apropiada para el siglo XX], todos 
quisiéramos saber cómo podría ser eso. El orden fordista 
ha colapsado desde su propio interior. Ahora, veinte 
años después, quisiéramos ver, como siempre, hacia vein- 
te años más adelante. Lo primero, creo, es mirar desde 
hoy hacia delante. El pasado solo es útil si su lógica se 
mantiene. Pero eso es justamente lo no que ha ocurrido. 
La lógica misma del pasado es lo que ha colapsado, de 
tantas maneras, con tantas consecuencias, que solo mi- 
rándolas cara a cara se puede construir hacia el futuro. 

He caracterizado, en las secciones anteriores, lo 
que me parece, son algunos de los rasgos esenciales, y 
algunos de los elementos teóricos que pueden operar 
como fundamento. Ahora, siempre en general, me im- 
porta especificar algo acerca del fundamento de la polí- 
tica concreta. 

Asumir plenamente los efectos de la organización 
postfordista del trabajo sobre las relaciones sociales es 
asumir que hoy somos dominados en red. O, asumir que 
entender las características de las redes es clave para en- 
tender la lógica de los nuevos poderes. 

Lo esencial es que este nuevo poder no requiere 
homogeneizar para dominar. Puede dominar a través de 
la administración de la diversidad. Esto hace que lo local 
no sea directamente contradictorio con lo global. Este 
nuevo dominio no necesita tener todo el poder para ejer- 
cer el poder. La dicotomía clásica, que culmina en el 
fordismo, da lugar a un ejercicio interactivo de poderes 
de primer y segundo orden. Los dominados pueden ejer- 
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cer, incluso plenamente, poder local. El poder real, el de 
segundo orden, consiste en la capacidad de hacer funcio- 
nales esas autonomías locales a una distribución des- 
igual, a nivel global, tanto del poder mismo como del 
usufructo. 

No es posible enfrentar de manera homogénea y 
jerárquica a un poder que domina de manera diversa y 
distribuida. Tanto la percepción del ciudadano común, 
que preferirá apoyar la diversidad aunque a nivel global 
resulte dominado, como la eficacia operativa del poder 
distribuido, harán chocar esos intentos organizativos 
contra la flexible consistencia de un mundo en que todo 
ocurre en muchas dimensiones. Un poder organizado en 
red solo puede ser subvertido oponiéndose en red. 

Para esto es esencial notar que la organización en 
red no consiste solo en repartir el poder en unidades 
autónomas, con propósitos locales y capacidades de ini- 
ciativa y acción propias. Es necesario, a la inversa, dorar 
al conjunto de una unidad lo suficientemente amplia 
como para contener esa diversidad. Lo que necesitamos 
no es unidad de propósito y “línea” correcta. Es necesa- 
rio un horizonte de universalidad, un espíritu común, 
que sea capaz de congregar diferencias reales. 

2. Sostengo que un análisis de clase de la situación 
presente, fundado en el marxismo que he propuesto, 
mostraría que estamos frente a un bloque de clases do- 
minantes compuesto, burgués burocrático. Esto crea una 
triangulación de intereses, de alianzas y antagonismos 
compuestos, que debe ser considerado en el fundamento 
de todo análisis global posible. 

La dominación burguesa, caracterizada por la pro- 
piedad privada de los medios de producción, implica 
una cultura, un conjunto de ideologismos, una serie de 
políticas concretas, diferentes de las que son propias del 
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dominio burocrático. Estas diferencias, que en el análisis 
puro del antagonismo no son esenciales, sí resultan de 
gran importancia para el análisis político concreto. 

La ideología liberal de la libertad es en esencia anti- 
burocrática, los ideologismos en torno a la protección de 
la igualdad que proclaman los burócratas son, en esen- 
cia, antiliberales. Se podría hacer una larga lista de con- 
trapuntos como estos. En general se trata de que cada 
segmento del bloque dominante ha formulado, en el 
marco de sus operaciones de legitimación, un horizonte 
utópico que lo presenta como defensor de los intereses 
de toda la humanidad. 

En términos puramente teóricos, no tendría por 
qué haber nada fundamentalmente falso en estos ideales. 
Su defecto, correlativo, mutuo es, por un lado, que la 
propia práctica de quienes los proclaman los contradice 
y, por otro lado, que llevados a su extremo, cosa que 
ocurre frecuentemente, resultan autocontradictorios. 
Pero justamente este carácter defectuoso hace que siem- 
pre se puedan contraponer a sus propios autores, por un 
lado, y a sus antagonistas por otro. Una versión modera- 
da, comunitaria, de la idca de libertad, por ejemplo, 
puede resultar, a la vez, tan antiburguesa como antiburo- 
crática. Y puede ser cficaz en una plataforma política 
reformista. 

El primer paso de una izquierda radical siempre 
puede ser este: levantar el propio horizonte utópico libe- 
ral y burocrático a la vez, tanto contra la burguesía como 
contra la burocracia, de manera correlativa. El segundo 
paso es ser capaz de formular un horizonte que los tras- 
cienda. Contra el mercantilismo y la propiedad privada, 
por un lado, contra el paternalismo y el autoritarismo, 
por otro. A favor de la autonomía de los ciudadanos por 
un lado, a favor de la democracia participativa por otro. 
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Por cierto, los maniqueísmos de las izquierdas clási- 
cas dificultan esta operación. El estatalismo del socialis- 
mo burocrático creó el automatismo de estigmatizar 
todo argumento liberal, aun a costa de la autonomía de 
los ciudadanos, y de confiar ciegamente en las bondades 
de la intervención estatal, aunque en la práctica benefi- 
cie solo al propio Estado. Superar estos reflejos condicio- 
nados, productos de más de sesenta años de propaganda 
estalinista, es una condición esencial para ir más allá de 
las obviedades de la política populista. 

Quizás esto podría condensarse en la exigencia, for- 
mulada en cl lenguaje clásico, de que el “hombre nuevo” 
sea, en primer lugar, capaz de formarse a sí mismo. Si 
logramos sacudir de esta fórmula sus connotaciones ma- 
chistas (“el hombre”) e individualistas (“sí mismo”) qui- 
zás podamos construir en la cultura de izquierda un ver- 
dadero concepto de ciudadanía, social, plural. Un 
concepto en que la autonomía de la sociedad civil, por 
fuera de la lógica de la propiedad privada sea, desde ya, 
una prefiguración del comunismo. 

3. Pero la lucha por la autonomía de los ciudadanos 
solo puede ser radical, solo llega a ser revolucionaria, si 
está orientada a la crítica radical de los poderes domi- 
nantes. Por un lado del Estado de Derecho originado y 
fundado en los intereses de la burguesía, y de su progre- 
siva burocratización. Por otro, del Sistema del Saber, de 
la mitología de la experticia y la responsabilidad mera- 
mente nominal. 

Bajo la hegemonía burocrática el Estado de Derecho 
burgués ha derivado progresivamente en Estado policial. 
Requiere cada vez más mantener el orden frente a la violen- 
cia social que crean los excesos capitalistas. Requiere incluso 
contener el exceso, para hacer posible un capitalismo míni- 
mo, que no conduzca a la destrucción del planeta. 
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Pero la imposición de este orden, sin un horizonte 
comunista, tiene un precio: la hegemonía de una nueva 
clase dominante que perpetúa la estupidización del tra- 
bajo, la enajenación y el desempleo estructural, porque 
se niega a abandonar el mercado como forma dominante 
del intercambio. 

La crítica de la clase dominante siempre empieza 
por la crítica de sus legitimaciones. La contraposición se 
la sabiduría de los saberes operativos inmediatos a la 
abstracción demagógica del Sistema del Saber, es el co- 
mienzo. Más allá, el horizonte, es la crítica radical del 
orden y el dominio imperante en la división social del 
trabajo. 

Es por esto que la lucha por el copy left y la construc- 
ción social y compartida del saber*%, en el nivel de las 
demandas inmediatas, y la lucha por una reducción radi- 
cal de la jornada laboral manteniendo el salario (es decir, a 
costa de la plusvalía), en el nivel de las demandas estraté- 
gicas, son los dos pilares fundamentales. Ambos directa- 
mente, y a la vez, antiburgueses y antiburocráticos. 

En las demandas inmediatas (esas que los fanáticos 
estigmatizan como “reformistas”) es crucial atacar direc- 
tamente la hegemonía del Estado, su intromisión pater- 
nalista autoritaria en todos los ámbitos de la vida públi- 
ca. Reducir el costo de la función estatal, con reducción 
funcionaria incluida, es una manera de devolver parte de 
la plusvalía a los productores directos, 

De la misma manera que aumentar los impuestos a 
la ganancia de capital, o disminuir la jornada laboral a 
expensas de la ganancia, es una manera de recuperar para 


46 Ver, al respecto, el notable Proyecto GNU, promovido por Ri- 


chard Stallman, para crear un sistema operativo que sea realmen- 
te de dominio público y libre. El “Manifiesto GNU” (1985) pue- 
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los productores directos parte de la plusvalía apropiada, 
así, disminuir el costo del Estado es asegurar que esa 
plusvalía recuperada no vaya a parar a las manos del otro 
polo del bloque dominante. 

Tal como, clásicamente, cl exceso capitalista se atri- 
buía a los avaros y usureros, ahora el exceso burocrático 
puede atribuirse a los corruptos y a los políticos. Pero 
también, tal como la crítica del exceso es solo el comien- 
zo de la crítica, la crítica ahora debe ir no solo al Estado 
corrupto sino al Estado como tal. En el fondo lo que 
llamamos “corrupción” no es sino su propia lógica, con- 
siderada de manera liberal, es decir, haciendo caso omiso 
de sus pretensiones de legitimidad. 

4. La dinámica de oposición antiburguesa y antibu- 
rocrática que he descrito requiere, sin embargo, de supe- 
rar otro viejo atavismo ilustrado de las izquierdas clási- 
cas: la dicotomía reforma-revolución. Se trata de una de 
las discusiones más estériles y más destructivas en la cul- 
cura de izquierda. Una dicotomía que ha llevado históri- 
camente a que la izquierda discuta mucho más, y más 
intensamente, con la izquierda que con la derecha. 

Quizás en la época de la producción y la política 
jerárquica, en que se tenía todo el poder o nada, esto 
tuvo algún sentido. Se puede sospechar, aunque sea aho- 
ra completamente ocioso detenerse a discutirlo, que qui- 
zás ni siquiera entonces fue una práctica y un fundamen- 
to estable o productivo. 

En la época de la producción y el dominio en red, 
sin embargo, la dicotomía resulta simplemente desplaza- 
da y anulada. En una oposición en red, plural, diversa, 
congregada por un horizonte común, hay toda clase de 
luchas, grandes y pequeñas, y es inútil, y contraprodu- 
cente, intentar formular un criterio de jerarquía. En la 
política en red, en la práctica concreta, la imposición de 
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criterios jerárquicos solo tiene el efecto de alejar a los 
núcleos periféricos, sin lograr a cambio congregar real- 
mente a los más centrales. No estamos ya en la época del 
contundente principio leninista de la “unidad de propó- 
sito”. Un “espíritu común” es más eficiente que una “lí- 
nea correcta”. Todas las peleas hay que darlas a la vez. 
Que esto no puede hacerse es solo un mito estalinista 
convertido en sentido común. 

Todo revolucionario debe ser como mínimo refor- 
mista. La diferencia entre reforma y revolución es una 
diferencia de grado, de alcance, no de disyuntiva, y mu- 
cho menos de antagonismo. Se es reformista en la lucha 
por lo local y revolucionario si se la pone en un horizon- 
te de lucha global. Se es revolucionario en la crítica radi- 
cal, y reformista a la vez si se es capaz de llevar los 
principios de esa crítica a toda lucha local. 

La politización de la subjetividad y la subjetiviza- 
ción de la política. O, también, la politización del mun- 
do privado y la subjetivización del espacio público, si- 
guen este movimiento conjunto de reforma y revolución. 
Se trata de mostrar que la política es el centro y nudo de 
la posibilidad de la felicidad privada. Se trata de mostrar 
a la vez que la posibilidad de la felicidad es el centro y 
nudo de la política radical. 

Todas las luchas, de todos los tamaños y colores, 
son prioritarias e igualmente valiosas para un espíritu 
común. La medida en que estamos más cerca o más lejos 
de ese espíritu, del horizonte comunista, queda en evi- 
dencia cuando consideramos la generosidad (o la falta de 
generosidad) con que estamos dispuestos a apoyar causas 
que no son directamente las nuestras, pero que implican 
el horizonte universal que es ese espíritu. 

5. Siempre la generosidad radical implica estar dis- 
puestos a la violencia. Para un espíritu revolucionario la 
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generosidad no es un ideal santurrón. Es la disposición 
de entregarse a la lucha. El uso ejemplarizador que el 
Estado policial hace de la violencia, sin embargo, nos 
obliga a pronunciarnos de manera más específica sobre 
ella que antes. 

En realidad siempre las discusiones sobre la violen- 
cia están contaminadas de una hipocresía esencial: el 
aceptar como paz aquello que las clases dominantes lla- 
man paz. Las clases dominantes llaman paz a los mo- 
mentos en que van ganando la guerra, en que han logra- 
do establecer su triunfo como orden de la dominación, y 
empiezan a hablar de violencia solo cuando se sienten 
amenazadas. 

Los revolucionarios no quieren, en realidad, empe- 
zar una guerra. Ya estamos en guerra. Eso que ellos lla- 
man paz es en sí mismo la violencia. Lo que la crítica 
revolucionaria cree es que esa violencia estructural solo 
puede terminarse a través de la violencia. La única ma- 
nera de terminar con esa guerra que es la lucha de clases 
es ganarla. Tenemos derecho a la violencia revolucionaria 
en contra del continuo represivo, moral, legal, policial, 
que se nos impone como paz. 

Sostenida esta dura premisa, sin embargo, no se 
consigue establecer qué es lo “revolucionario” de la vio- 
lencia a la que creemos tener derecho, ni bajo qué condi- 
ciones lo que hagamos merece tal nombre. Es obvio que 
podemos invocar a nuestro favor profundos y hermosos 
principios. Es igualmente obvio, sin embargo, que el 
enemigo también puede hacerlo para legitimar la suya. 
Es necesario imponer condiciones en el ejercicio mismo 
de la violencia que pretendemos, no solo en el horizonte 
que la legitima. 

La violencia siempre es un problema ético, en el 
sentido de que está directamente relacionada con la posi- 
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bilidad del reconocimiento y la convivencia humana. 
Para el horizonte revolucionario, sin embargo, se trata de 
una ética situada, cultural e históricamente. No una éti- 
ca abstracta, fundada en la simple dicotomía entre lo 
bueno y lo malo, sino una ética en que el bien relativo es 
inseparable del mal, y el mal está contenido en las es- 
tructuras que constituyen la convivencia. En esas condi- 
ciones el asunto no es el simple si o no a la violencia 
sino, más bien, gira en torno a los límites, a los propósi- 
tos, que pueden hacerla trágicamente aceptable. 

Por supuesto lo que aparece de inmediato en la 
discusión es el terrorismo. Se puede condenar, desde 
luego, al terrorismo de Estado. Por la desproporción 
entre la fuerza que aplica y la de las víctimas. Porque 
traiciona los valores que el propio Estado dice defen- 
der. Por su sistemático y meditado totalitarismo. Por la 
crueldad, la alevosía y la ventaja abrumadora con que 
es practicado. 

Para la izquierda revolucionaria, sin embargo, es el 
terrorismo de izquierda el que debe ser meditado. No se 
trata de igualar lo notoriamente desigual, ni de invocar 
principios abstractos que conduzcan a un empate moral. 
Se trata de formular criterios que, dada la violencia 
como un hecho, nos permitan dar una lucha en la cual 
no terminemos confundiéndonos con el enemigo. 

Sostengo que la violencia, física o simbólica, solo es 
aceptable para el bando revolucionario si es violencia de 
masas, y bajo el imperativo de un respeto general del 
horizonte de los derechos humanos. Esto significa con- 
denar la violencia puntual, la que es llevada a cabo por 
comandos especiales, sobre objetivos particulares. Signi- 
fica condenar la violencia que busca la represalia, el ame- 
drentamiento, o el producir un efecto ejemplarizador 
atacando a particulares. 
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La huelga, la toma, la sublevación popular, la pro- 
testa ciudadana en todos sus grados, es violencia de ma- 
sas. Opera siempre al borde de la ley y, en Estados totali- 
tarios, más allá de la ley. Pero busca operar dentro de un 
horizonte de derecho y justicia. Se inscribe en objetivos 
estratégicos, sobre todo cuando contempla reivindicacio- 
nes directamente políticas. 

Tenemos derecho a la violencia de masas en contra 
de la violencia estructural. Tenemos derecho a combatir 
también, tanto al enemigo como en nuestras propias fi- 
las, la violencia focalizada, que sigue la lógica de la ven- 
ganza. Nuestros enemigos tienen y deben tener los mis- 
mos derechos universales que reivindicamos para 
nosotros. Los derechos que les impugnamos son aque- 
llos, particulares, que se arrogan por sí mismos, y que los 
hacen, estructuralmente, nuestros enemigos: todos aque- 
llos derechos que solo han establecido para legitimar la 
explotación. 

En una situación trágica, como es la lucha de clases, 
que excede la voluntad particular de los particulares a los 
que involucra, puede haber un horizonte humanista para 
la guerra. La izquierda puede ser creíble, la lucha puede 
ser verosímilmente justa, si se hace un esfuerzo por ex- 
plicitar los límites de la violencia, y se contribuye a criti- 
car a todos los que, en uno y otro lado, ponen al fin 
abstracto y la acción puntual, por sobre ese horizonte de 
humanidad realizable. 

6. Cuando hoy decimos “universal” lo estamos refi- 
riendo de un modo casi literal. Prácticamente no hay ya 
seres humanos que no estén ligados a la globalidad del 
sistema de producción imperante. Incluso los excluidos 
lo están en virtud de la misma lógica que sigue la inte- 
gración. Esto hace que si bien el espacio de acción local, 
el cara a cara y codo a codo, sea crucial para integrarnos 
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de un modo efectivo, tan importante como él sea la 
mantención de vínculos físicos, directos, con el carácter 
global e interrelacionado que ha adquirido cada uno de 
los conflictos. 

Existen sobrados y eficaces medios técnicos para 
dar luchas globales. Nada impide hoy que hasta las más 
locales agrupaciones juveniles se pongan en contacto con 
sus similares al otro lado del planeta. En una producción 
deslocalizada, frecuentemente los trabajadores tienen 
mucho más en común con los que hacen la misma tarea 
en otro continente que con los que hacen tareas distintas 
en la misma ciudad. El trabajo común, teórico y prácti- 
co, a distancia, en espacios virtuales, es plenamente posi- 
ble y, en algunos trabajos específicos, es una realidad 
cotidiana. 

Organizar sindicatos, juntas de pobladores, federa- 
ciones estudiantiles, grupos étnicos disgregados, en red y 
de manera global. Luchar por la conectividad y usar su 
espacio públicamente, es un gran desafío para la izquier- 
da del siglo XXI. Un desafío en que la derecha ya es 
eficaz, y que es para ella una práctica cotidiana, cada vez 
más imprescindible. 

Pero también, de manera correlativa al desarrollo 
material de esta universalidad, es necesario asumir y ex- 
poner explícitamente el horizonte universal que le da 
contenido a una tarea que se propone una crítica revolu- 
cionaria: el comunismo. No ya solo el objetivo socialista, 
ya no la mera tarea de industrializar y modernizar países. 
De lo que se trata es, directamente, del fin de la lucha de 
clases. Y de todo lo que conduzca a ello, y en la medida 
en que nos acerque de alguna manera plausible. 

Grandes tareas para un gran espíritu. Más allá del 
populismo y la demagogia. Autenticidad para una lucha 
política que puede y debe combinar en cada acto lo in- 
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mediato y lo final tal como, y en la misma medida, 
combina lo particular y lo global, lo contingente y lo 
histórico. 

Es necesario concretar esta demanda radical en un 
camino, y ese camino debe empezar por algo. Los refor- 
mistas siempre están ávidos de programa, así como los 
que tienen espíritu radical tienden a eludirlos. Los que 
queremos combinar ambos espíritus tenemos que aten- 
der tanto a uno como al otro. De aquí estos párrafos 
contingentes que siguen: para concretar. 

Si el camino ha de empezar hoy por algún lado, 
debe atacar en primer lugar la especulación financiera. 
Bajar radicalmente el costo del crédito, subir de manera 
radical los impuestos a la ganancia financiera, limitar 
drásticamente la circulación internacional de capital es- 
peculativo. 

Esta lucha, nacional y global, debe ir de la mano 
con la lucha frontal por la nacionalización de las rique- 
zas básicas, y esta a su vez debe estar ligada a una política 
de colaboración internacional, política y militar, para re- 
chazar las intervenciones militares que buscan su desna- 
cionalización. 

En el plano local sostengo que hay que buscar una 
radical descentralización de los servicios prestados por el 
Estado, paralela a la descentralización de su gestión polí- 
tica y económica. Muchos municipios en red son preferi- 
bles a un Estado central. El Estado debe administrar las 
riquezas y servicios estratégicos, y debe promover a su 
vez una fuerte redistribución de los recursos que tienen 
carácter nacional. 

Más allá del comienzo, ya he mencionado las inicia- 
tivas de tipo estratégico que me parecen centrales: redu- 
cir progresivamente la jornada laboral, manteniendo los 
salarios a costa de la ganancia; reducir el aparato central 
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del Estado por la vía de la descentralización y la asigna- 
ción de los recursos a los usuarios finales; limitar el arbi- 
trio sobre la propiedad privada para mantener economías 
compatibles con el medio ambiente y la autonomía de 
los ciudadanos. 

Como se ve, nada que no se pueda entender y hacer 
claramente, de manera directa y sin demagogia. Todas 
tareas que una voluntad política clara y decidida puede 
emprender de manera concreta e inmediata. 

7. Problemas que la superstición ilustrada llama 
“concretos”, como el del costo del crédito o la autono- 
mía de los ciudadanos, parecen estar muy lejos de otros, 
como la vinculación de Hegel con Marx, o la sustancia 
del valor y del deseo, que preferirían llamar “abstractos”. 
A lo largo de todo este texto, sin embargo, he estado 
pasando de unos a otros una y otra vez, justamente para 
mostrar, entre muchas otras cosas, que esta dicotomía es 
artificial y artificiosa. Pero, además, que no es en absolu- 
to inocente. Es mantenida tanto por los pontífices aca- 
démicos, que circunscriben y defienden con ello su po- 
der, como por los operadores políticos inmediatistas y 
oportunistas, que también defienden de ese modo el 
suyo. En contra de la dictadura correlativa de los exper- 
tos en ideas y los expertos en política efectiva, todos 
podemos ser a la vez intelectuales y políticos. Todos lo 
somos ya, incluso, en el simple acto de comportarnos 
como ciudadanos razonables. También de esta idea que 
es, en buenas cuentas, la de un profundo antivanguardis- 
mo, depende la verosimilitud y la viabilidad de una gran 
izquierda para el siglo XXI 
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VIl. SOBRE LA RELACIÓN 
ENTRE HEGEL Y MARX 


1. Un asunto académico... o mitológico 


El problema de la relación entre Hegel y Marx es 
distinto que el de la relación entre Hegel y la tradición 
marxista. El primero, por sí mismo, es un asunto relati- 
vamente académico. El segundo es, en cambio, abierta- 
mente político. La tradición marxista, sin embargo, acos- 
tumbrada al uso y al abuso del argumento de autoridad, 
los presenta a ambos en el mismo plano, y defiende los 
intereses políticos que son pertinentes en cada uno de 
sus momentos, apelando de manera presuntamente “ob- 
jetiva” a lo que Marx habría dicho o no e, incluso, a lo 
que habría pensado o no. 

Por supuesto, acerca de cómo los marxistas de dis- 
tintas épocas han podido enterarse de lo que Marx pensa- 
ba solo puede reinar un profundo misterio. La más ele- 
mental prudencia exige atenerse más bien a lo que dijo y, 
en rigor, a lo que escribió. 

Sobre lo que dijo, sin embargo, nuevamente todas 
las precauciones metodológicas se hacen pocas. No tene- 
mos grabaciones, o videos, en que nos conste Su Palabra. 
Los testimonios son todos fragmentarios, sobre todo res- 
pecto de este tema. Y no tendrían por qué, como todo 
testimonio sobre eventos vivientes, no ser interesados. 

El asunto debe restringirse, por lo tanto, a lo que 
Marx escribió. ¡Como si esto fuese fácill Ocurre que la 
gran mayoría de los escritos de Marx, que se conservan, 
no fueron publicados durante su vida. Y no está claro sí 
Marx mismo habría tenido con sus propios escritos la 
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generosidad de Engels, o el rigor editorial de David Ria- 
zanov. Incluso, los testimonios al respecto indican que 
solía sentirse abiertamente disconforme con lo que escri- 
bía y que, a pesar de la paciencia de Engels, se resistía 
una y otra vez a entregar sus textos a la imprenta. 

Ocurre, además, que justamente los textos en los 
que Marx se refiere a Hegel, siempre cn carácter de 
apuntes o alusiones rápidas, están entre los no publica- 
dos. Es decir, para ser claro y contundente: entre los no 
autorizados por el propio autor para publicar. 

Peor aún. Es sabido que Engels, tras la muerte de 
Marx, dedicó mucho tiempo, y gran esfuerzo, a publicar 
textos que Marx no había publicado, o a reeditar textos 
que, debido a la precariedad de las ediciones iniciales, 
simplemente se habían perdido. Los casos más notorios 
son los tomos II y HI de £l Capital (1885 y 1894), La 
Miseria de la Filosofía (publicada en 1847, reeditada en 
1884), la Crítica del Programa de Gotha (escrita en 1875, 
publicada por primera vez en 1891), La Lucha de Clases 
en Francia (publicada en 1850, reeditada en 1895), El 
18 Brumario de Luis Bonaparte (escrito en 1852, publi- 
cado por primera vez en 1885). Sin embargo, justamente 
los textos más pertinentes sobre el tema “Hegel” no fue- 
ron publicados por Engels. 

Por supuesto, se trata de los manuscritos de la Crítica 
de la Filosofía del Derecho de Hegel (cuya Introducción fue 
publicada en 1844, y el resto, poco más que un conjunto 
de apuntes de lectura, solo en 1927), los llamados “Manus- 
critos Económico Filosóficos de 1844” (una serie de apuntes 
de lectura, publicados recién en 1932), y los diversos textos 
que componen La Ideología Alemana (escritos en 1845-46, 
y publicados recién en 1932). Su tesis doctoral, de inspira- 
ción hegeliana, Diferencia entre la Filosofía de la Naturaleza 
según Demócrito y según Epicuro, escrita en 1841, fue publi- 
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cada por primera vez en 1929. El texto La Sagrada Familia, 
Crítica de la Crítica Crítica, publicado en 1845, en una 
pequeña edición, solo fue reeditado en 1917. 

El caso de la Ideología Alemana es, para mayor abun- 
damiento, ejemplar. Sabemos que Engels tenía a la vista el 
legajo de papeles, cosidos por el lomo por el propio Marx, 
que más tarde fueron publicados por David Riazanov bajo 
ese título. Se refiere a él varias veces, en cartas y en prólo- 
gos. Sin embargo, cuando Karl Kautsky le escribe desde 
Alemania para consultarle sobre la nueva moda de los 
neohegelianos (Bradley, Bossanquet, Gentile), y la presun- 
ta relación de Hegel con Marx, decide no publicar este 
manuscrito y, en su reemplazo, escribe, en 1886, Ludwig 
Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, un texto 
que se refiere al mismo tema del manuscrito que evita. 


[NOTA SOBRE LA EDICIÓN DE LOS MANUSCRITOS 
DE MARX. Como es sabido, los manuscritos de 
Marx empezaron a ser publicados de manera com- 
pleta, sistemática y cuidadosa, por iniciativa del no- 
table camarada, bolchevique no leninista según su 
propia expresión, David Zelman Berov Goldenda- 
ch, que se hacía llamar David Riazanov (1870- 
1938). Como director del Instituto Marx Engels de 
Moscú desde 1921, Riazanov promovió la publica- 
ción de los Marx Engels Gesamtausgabe (Obras 
Completas de Marx y Engels), llamados hoy MEGA 
[. Entre 1927 y 1935 se alcanzaron a publicar 12 
volúmenes, de un proyecto que contemplaba 42. 
Los últimos, aunque completamente diseñados bajo 
su dirección, fueron publicados por su continuador, 
un burócrata, Victor Adoracskií. Entre ellos, en 
1932, en un mismo volumen, los Manuscritos y la 
ldeología Alemana. El camarada Riazanov fue purga- 
do en 1931, en plena revolución estalinista, y final- 
mente fusilado, tras una sesión del Tribunal Revolu- 
cionario que duró solo quince minutos, en 1938. 


Si consideramos las fechas, hay que resaltar algo, 
por lo demás evidente: ni Lenin (muerto en 
1924), ni Rosa Luxemburgo (asesinada en 
1919), ni Antonio Gramsci (en la cárcel desde 
1927), tres de los marxistas más importantes del 
siglo XX, pudieron leer los manuscritos de 
Marx. Sus opiniones sobre la relación entre He- 
gel y Marx, por lo tanto, no pueden provenir 
directamente de El Maestro. 

Un intento posterior de Obras Completas son las 
Marx Engels Werke (MEW), publicadas en Alema- 
nia Democrática (DDR) entre 1945 y 1968. A 
esta edición, en 42 volúmenes, distribuidos en 44 
libros, se agregó, después de ser interrumpida por 
muchos años, un volumen 43 en 1989. No fue 
continuada. Por último, una monumental edi- 
ción crítica de Obras Completas, llamada MEGA 
11, fue planeada desde 1972, en la Unión Soviéti- 
ca. Contendría 164 volúmenes. De estos, hasta 
1990, se habían publicado 36. El proyecto fue 
retomado, desde 1992, por el MEGA Project, en- 
cabezado por el Instituto Internacional de Histo- 
ria Social de Ámsterdam, que mantiene hasta hoy 
muchos de los manuscritos originales, heredados 
desde Engels, a través de Eduard Bernstein. Este 
proyecto, que reúne a institutos de Moscú, Berlín 
y Ámsterdam en la Marx Engels Foundations, re- 
dujo el proyecto a 114 volúmenes, de los que 
hasta hoy se han publicado 52. 

Como se ve, si el método de exégesis de la obra de 
Marx sigue descansando en apuntes, Cartas y textos 
no publicados por él mismo, hay todavía un largí- 
simo camino por recorrer. Un camino que podría 
contener algunas sorpresas, desgraciadamente has- 
ta ahora simplemente inimaginables]. 


El resumen de esta compleja situación es que de las 


opiniones de Marx sobre Hegel solo nos constan alusio- 
nes y apuntes, dispersos en cartas y manuscritos no pu- 
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blicados. De manera directa, afirmado por el autor con 
toda seguridad, no sabemos casi nada. 

Por supuesto esta situación, en principio espantosa 
para la mayoría de los marxistas, solo es “compleja” o, 
aún, “espantosa”, bajo ciertos supuestos, que tales mar- 
xistas rara vez se detiene a explicitar. 

El primero, y más grueso, es que la autoridad de 
Marx basta para dilucidar cualquier eventual contienda 
sobre el significado, o las proyecciones de su obra. Los 
notorios rituales del marxismo establecido rara vez pasan 
por la idea de que Marx podría haberse equivocado, en 
general y, aún más, podría haberse equivocado incluso 
respecto de su propia obra. 

Esto, que parece extraño, e incluso sacrílego, se 
debe a una razón en verdad muy simple, en realidad 
demasiado simple: un autor, sobre todo un gran autor, 
no tiene por qué tener una consciencia clara y distinta 
acerca de las influencias que operan sobre su obra y, 
menos aún sobre los modos en que puede influenciar a 
otros. Es absolutamente habitual que los grandes pensa- 
dores reconstruyan, de acuerdo a los intereses y contex- 
tos a los que están abocados de manera inmediata, el 
camino que habría seguido el desarrollo de su obra de 
una manera distinta a lo que un observador, exterior, y 
menos comprometido, puede constatar. No es para nada 
extraño que grandes autores nos digan “desde el princi- 
pio creí tal cosa”, o “desde hace mucho que esa idea no 
influye para nada en mi pensamiento”. 

El asunto, considerado desde el punto de vista de 
una historia de las ideas medianamente seria, es que el 
propio autor es solo uno de los antecedentes que habría 
que tomar en cuenta para reconstruir su trayectoria inte- 
lectual. Es el primer y más importante antecedente, por 
supuesto. Pero solo es uno, entre muchos posibles. 
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Desde luego, esto no sería difícil de aceptar respec- 
to de ningún otro autor: pero se trata de Marx. Y en este 
terreno, el ritualismo de las discusiones entorpece enor- 
memente cualquier examen medianamente racional. 

El segundo supuesto, ahora sobre lo escrito, es que se 
puede dar la misma clase de autoridad a un testimonio de 
las opiniones de un autor que proviene de una carta priva- 
da, de un apunte de lectura, de un escrito temprano, de 
una alusión, que los que provienen de textos publicados, y 
revisados por el autor para su publicación. De nuevo, por 
supuesto, este procedimiento solo se aplica con Marx, o 
con Lenin, o con Heidegger, o con Lacan, o con Mateo, 
Lucas, Marcos y Juan. Es decir, con autores en que la 
reverencia a sus palabras resulta más importante que los 
argumentos que se puedan establecer a favor, o en su con- 
tra. Nadie discute en estos términos sobre Weber, o sobre 
Parsons o Luhmann. Nadie argumenta en estos términos 
sobre Kant, o sobre Platón o Tomás de Aquino. 

El tercer supuesto es que Hegel fue realmente un 
problema central para Marx mismo, algo sobre lo que 
tenía que pronunciarse de manera imperiosa y clara. 
Ninguna evidencia muestra que esto haya sido así. Marx 
estudió con los discípulos de Hegel. Admiró en particu- 
lar a Feuerbach, y argumentar contra él cumplió un pa- 
pel importante en su formación filosófica. Todas las refe- 
rencias directas a Hegel, en cambio, parecen 
relativamente incidentales. Apuntes, lecturas que al pare- 
cer le resultaban sugerentes, sin que nos diga claramente 
en qué sentido, un encuentro grato, después de muchos 
años, con la Ciencia de la Lógica, sin que sepamos hasta 
dónde, y con qué detalle, la leyó. 

Desde luego la relación entre Hegel y Marx podría ser 
muy importante para nosotros, y quizás haya en ella claves 
que nos permitan reformular de manera profunda la políti- 
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ca y la teoría crítica. No sabemos, sin embargo, salvo un 
conjunto de alusiones en sentido estricto más bien vagas, si 
Marx habría estado de acuerdo con esta urgencia nuestra, 
determinada tan evidentemente por nuestros problemas, 
que en tantos sentidos ya no son los que él mismo enfrentó. 

¿He descartado con estos razonamientos toda espe- 
ranza de encontrar una relación entre Hegel y Marx? Es- 
pero, sinceramente, que ningún lector haya llegado a esta 
conclusión solo leyendo lo que he escrito hasta aquí. Si lo 
ha hecho me sentiría en verdad profundamente intrigado. 

Lo que he establecido es que el problema de la rela- 
ción entre Hegel y Marx no se puede resolver de manera 
satisfactoria en un plano puramente académico, acudien- 
do solo al necesario rigor que debería tener la historia de 
las ideas. En ningún momento hasta aquí he sostenido 
que no haya tal relación, o que no podamos “encontrar- 
la”. Más aún, lo que sostendré es que necesitamos, de 
una manera imperiosa, “encontrar” una relación, formu- 
larla claramente, y usarla para desarrollar la teoría mar- 
xista, y proyectarla sobre las políticas marxistas posibles. 

Pero la palabra “encontrar”, en este contexto, solo 
puede estar entre comillas. Se trata de un “encontrar” 
que no sea gratuito, que no fuerce los textos, o las ideas 
de Marx, más allá de lo razonable. Pero se trata de un 
“encontrar” fundamentalmente motivado por la política. 

El resumen, en buenas cuentas, para decirlo de ma- 
nera directa, es el siguiente: el problema de la relación 
entre Hegel y Marx es un problema político, no un pro- 
blema académico. Y, como tal, tiene que ver más con 
nosotros que con las ideas de Hegel o Marx. 

Justamente porque se trata de grandes pensadores, se 
puede encontrar en ellos más de una, mucho más de una, 
relación entre sus ideas que sea, al menos en general, com- 
patible con lo que ellos mismos sostienen. Compatible, 
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además, de una manera asimétrica: nos importa más enri- 
quecer el pensamiento potencialmente revolucionario de 
Marx que comprender los conservadurismos, bastante rea- 
les, de Hegel. Leer de manera marxista a Hegel es quizás 
más relevante, para la política revolucionaria, que leer de 
manera hegeliana a Marx. En lo que sigue sostendré am- 
bas operaciones. Pero no debe ser un secreto, no debe 
permanecer implícito, cl que el propósito general que per- 
sigo es reformular el marxismo de una manera que sca 


significativa para la política del siglo XX1. 


2. Engels, creador del marxismo 


El que no dudó ni por un instante que la relación 
eventual entre Marx y Hegel era un asunto más bien 
político que académico fue Federico Engels. 

En un sentido muy real, verdaderamente, Engels in- 
ventó el “marxismo”. Es decir, inventó la idea de que la 
obra de Marx constituía un sistema general, capaz de dar 
cuenta de toda la realidad. Para mostrar esto, como he 
señalado, reeditó las obras de Marx que ya no estaban 
disponibles, editó y publicó los manuscritos que le pare- 
cieron importantes, e incluso completó con obras suyas 
aquellos espacios teóricos que no le parecieron suficiente- 
mente representados. Es el caso de sus textos La revolución 
de la ciencia de Eugenio Diúring (el Anti-Dúring) en 1878, 
El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, 
escrito en 1880 y publicado en 1884, Ludwig Feuerbach y 
el fin de la filosofía clásica alemana, publicado en 1886, y 
los múltiples artículos de tipo doctrinario que publicó en 
Die Neue Zeit desde 1883 hasta su muerte. 

Pero también, de manera correlativa al estableci- 
miento de un verdadero canon de obras de carácter doc- 
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trinario, Engels creó la diferencia entre ortodoxia y desvia- 
ción, y su corolario, la idea de que hay desviaciones de 
izquierda y de derecha. En el marco de la Segunda Inter- 
nacional, Eduard Bernstein representó el modelo de “revi- 
sionista” (desviacionista de derecha), y Rosa Luxemburgo 
el de “izquierdista” (desviacionista de izquierda). Lenin, 
años más tarde, consagrará este esquema con dos obras 
simétricas: La revolución proletaria y el renegado Kautsky 
(1918), contra el revisionismo y sus consecuencias refor- 
mistas, y El izquierdismo, la enfermedad infantil del comu- 
nismo, contra la llamada “izquierda bolchevique” (1920). 

En este plan de construcción canónica, Engels pen- 
só que había una base filosófica definida, claramente de- 
terminable, que sustentaba la obra de Marx. Una “filoso- 
fía científica” a la que se refirió con el nombre de 
“dialéctica”. Sus desarrollos sobre el tema se pueden en- 
contrar en el Anti-Dúring, donde especifica lo que llama 
“leyes de la dialéctica”, en el Ludwig Feuerbach, en que 
explicita en qué sentido la “filosofía” de Marx habría 
superado a la de este pensador, discípulo y crítico de 
Hegel, y en la serie de textos escritos entre 1875 y 1885, 
que fueron publicados posteriormente, en 1925, en la 
Unión Soviética, como Dialéctica de la Naturaleza. 

En todos estos textos, sin embargo, nunca usa la ex- 
presión “materialismo dialéctico”, que tampoco se encuen- 
tra en ningún texto de Marx. Esta figura fue introducida 
por George Plejanov quien, en un ánimo sistemático análo- 
go al de Engels, sostuvo que en el marxismo podían distin- 
guirse dos partes principales: el materialismo dialéctico, que 
opera como base filosófica general, y el materialismo históri- 
co, que sería una suerte de aplicación del anterior al campo 
de las relaciones sociales y la historia humana. 

Cuando se examina, con criterio filosófico, la idea 
que Engels y Plejanov tienen de la “dialéctica”, sin em- 
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bargo, lo que se encuentra no es sino, justamente como 
ellos mismos pretenden, una “filosofía científica”. Una 
concepción que, comparada con las tendencias generales 
que se encuentran en la historia de la filosofía moderna, 
resulta más bien una reformulación de las ideas de la 
Ilustración, flexibilizadas a través de críticas a las ideas 
de determinismo, de acción mecánica, de exterioridad. 

A ambos les importó enfatizar el carácter conflicti- 
vo de la realidad, la concatenación de todos los fenóme- 
nos, una idea del conflicto que lo presenta como oposi- 
ción de contrarios, como interrelación conflictiva, y la 
introducción de un principio que dé cuenta, desde lo 
real mismo, de la posibilidad de cambios cualitativos. 
Cuestión, esta última, desde luego, esencial para arralgar 
la idea de revolución en el carácter de la realidad misma. 

Grandes cambios, desde luego. Cambios significati- 
vos, que llevan a la filosofía ilustrada a un estado más 
complejo, capaz de dar cuenta de manera más cercana de 
los fenómenos en el orden biológico, o de las compleji- 
dades de la vida social. En muchos sentidos es justo re- 
conocer en esta concepción un poderoso avance teórico 
respecto de su precedente ilustrado al que, desde aquí, es 
comprensible llamar “mecanicista”. 

Por supuesto, el gran objetivo explícito de esta ope- 
ración teórica, en todo momento, es acentuar el carácter 
científico de la dialéctica. Afirmarla como “la ciencia 
más general”. Y usar este carácter como fundamento 
para las teorías consiguientes en torno a la sociedad, el 
pensamiento y la historia. 

La importancia de este propósito, respecto de lo 
que aquí importa es que, desde Engels, el principal pro- 
blema que conlleva la noción de “dialéctica”, y el tema 
general de la relación entre Hegel y Marx, es el de la 
relación entre dialéctica y ciencia. Toda la discusión en 
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torno a la “lógica dialéctica” será, desde aquí, una discu- 
sión acerca de la mejor manera de entender la ciencia. 


3. Mínima defensa del materialismo dialéctico 


El materialismo dialéctico es hoy ampliamente impo- 
pular. Dado el carácter sombrío de nuestros tiempos esa 
sola razón debería incitarnos a una mínima defensa. Las 
modas “postmarxistas”, profesadas casi siempre por ex 
marxistas, se solazan en criticar su precariedad, que no 
resiste las múltiples y profundas críticas que la propia tra- 
dición filosófica moderna ha formulado contra su época 
clásica. Critican sus modos de argumentación, algo ritua- 
les. Critican su ingenua aceptación de la evidencia cientí- 
fica, que ha sido criticada de muchas formas en la filosofía 
contemporánea de la ciencia. Y, ahora, cuando no hay ya 
ningún gran poder, ni movimiento social que lo enarbole 
como su visión de mundo, critican incluso, con sospecho- 
so entusiasmo, muchas cuestiones, como el determinismo, 
la afirmación de que se pueden predecir eventos históri- 
cos, el mesianismo, el totalitarismo, la subordinación del 
individuo al Estado, que simplemente... nunca fueron 
sostenidas por los materialistas dialécticos. 

Una defensa mínima, que se impone contra esta lí- 
nea de críticas, algo detestable, se puede hacer en dos 
ámbitos. Uno puramente teórico, y otro político, práctico. 

De manera puramente teórica quizás el único análi- 
sis moderado, estricto y filosófico, del materialismo dia- 
léctico se puede encontrar en la notable obra del jesuita 
alemán Gustav Andreas Wetter (1911-1991)7. Más me- 


47 Gustav A. Wetter: El Materialismo Dialéctico (1952), Taurus, 
Madrid, 1963. Se puede ver, también, G. A. Wetter y W. Leon- 
hard: La Ideología Soviética (1962), Herder, Barcelona, 1964. 
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ritoria aún si se considera que sus estudios fueron reali- 
zados en plena guerra fría, una época poco apta para 
análisis desapasionados. 

Básicamente Wetter sostiene que el materialismo dia- 
léctico puede ser comparado con la filosofía de la natura- 
leza que se puede encontrar en... Tomás de Aquino. En 
términos conceptuales esto significaría una posición desde 
la que se reconoce la dinamicidad interna a la realidad 
natural, anterior a los extremos mecanicistas del siglo 
XVIIL, y plenamente defendible hoy en día, cuando las 
propias ciencias naturales han superado esos extremos. 

Una manera de visualizar esta eventual vigencia, 
como concepción de la naturaleza, se puede constatar en 
la excelente introducción a la ciencia del siglo XX hecha 
por el astrónomo y exobiólogo Carl Sagan (1934-1996), 
en su famosa serie Cosmos%*. Es perfectamente imaginable 
la felicidad de Engels si pudiera haberla visto. Sus conte- 
nidos son plenamente compatibles con los que la vapulea- 
da ideología soviética enseñó y difundió masivamente. 

Porque este último es un significativo dato, práctico 
y político: el materialismo dialéctico es quizás la más am- 
plia filosofía de masas que ha existido en la historia huma- 
na. Por primera vez una filosofía radicalmente laica, pro- 
fundamente naturalista y humanista, educó, formó, a 
todo un pueblo, en un lapso, además, increíblemente bre- 
ve. En el resto de Europa la filosofía de la Ilustración, que 
sirvió de sustento ideológico a los procesos de revolución 
industrial, nunca se independizó realmente de su co- 
nexión profunda con el cristianismo. En la Unión Soviéti- 


La serie televisiva Cosmos, un viaje personal, extraordinariamente 
recomendable para cualquier persona que quiera estar informado 
sobre el mundo en que vive, se puede adquirir on line en el sitio 
oficial www.carlsagan.com. También existe el libro, editado en 
castellano por Labor. La serie de televisión es muy superior. 


202 


ca, un poderoso aparato estatal totalitario realizó una re- 
volución cultural de enormes proporciones, que llevó a un 
pueblo de cien millones de campesinos a su inserción en 
plena modernidad, en tan solo cuarenta años. 

Es a través del materialismo dialéctico que el pueblo 
soviético experimentó las enormes novedades existenciales 
y políticas que implicaba la revolución industrial forzada. 
Es por su intermedio que se llevó adelante una enorme 
cruzada de captación de talentos científicos, los que, apo- 
yados sin límite por el Estado, llegaron a conformar la 
comunidad científica nacional más grande del siglo XX%. 

Los críticos habituales, cegados por la guerra fría, o 
por las secuelas del desencanto postmoderno, descono- 
cen que es bajo la influencia de esta filosofía, que puede 
ser considerada como bastante pobre incluso desde el 
punto de vista de la ciencia, que se formaron y produje- 
ron grandes científicos, que sostuvieron, usándola como 
fundamento, notables teorías. 

La más simple enumeración puede ser abrumadora. 
Las contribuciones a la neurología de Alexander Luria y 
Anatoly Leontiev, la psicología y las teorías de la educa- 
ción, críticas del canon pavloviano de L. S. Vigotsky y P. 
K. Anokhin, las contribuciones críticas a la física cuánti- 
ca de V. A. Fock y A. D. Alexandrov, las teorías cosmoló- 
gicas de O. Schmidt, V. M. Ambartsumian y G. IL. Naan, 
las teorías sobre el origen de la vida de A. Oparin. Para 
citar solo a los que se refieren explícitamente al materia- 
lismo dialéctico como la filosofía que funda sus trabajos. 

Todavía, sin embargo, se pueden citar a algunos que, 
tal como los anteriores, están entre los más importantes 


49 Considérese este dato, habitualmente desconocido, e increíble: 
hacia 1970 el cuarenta por ciento de los científicos e ingenieros 
dedicados a la investigación científica de todo el mundo eran 


soviéticos, 
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científicos del siglo XX. A. N. Kolmogorov, l. M. Gelfand 
y O. B. Lupanov, en matemáticas. 1. Kapitza, Lev Landau 
y Y. B. Zeldovich, en física. B. P. Belusov, N. N. Semyo- 
nov y A. N. Frumkin, en química. Todos ellos formados 
en ese espíritu y reconocedores de su influencia. 

Por supuesto, para los críticos, las arbitrariedades y 
persecuciones promovidas por Trifim Lysenko, en particu- 
lar la desgracia de Nikolai Vavilov, que murió en la cárcel 
por defender una genética “pseudocientífica y burguesa”, 
son suficientes para anular, e incluso ignorar de manera 
olímpica toda esa gigantesca creatividad, sin la cual la 
ciencia del siglo XX sería muy distinta. Baste indicar, 
como un dato más, que tras la caída de la URSS, las 
comunidades científicas europea, estadounidense y japo- 
nesa se han llenado de apellidos rusos, que están reputa- 
dos hoy en día como científicos de primera línea. O, tam- 
bién, otro dato enojoso más, observar cómo tras ese 
colapso político las listas de Premios Nobel se llenaron, 
por bastantes años, de grandes eminencias soviéticas, reco- 
nocidas en su vejez, dramáticamente a posteriori. 

Tal como Wetter es la referencia obligada en el pla- 
no filosófico, para examinar de manera desapasionada la 
relación entre la dialéctica y la ciencia en la URSS es 
necesario acudir a los extraordinarios estudios de Gra- 
ham R. Loren, un académico perfectamente norteameri- 
cano, hoy Ph. D. en Columbia, Profesor Emérito del 
Programa de Ciencia, Tecnología y Sociedad, en el MIT 
quien, desde 1970, también en plena guerra fría, se dedi- 


có al tema? 


5% De Graham R. Loren se puede consultar, entre muchos otros, 


Science, Philosophy and Human Behavior in the Soviet Union 
(1987), Columbia University Press, Columbia, 1987. En caste- 
llano se puede encontrar Ciencia y Filosofía en la Unión Soviética 


(1973), Siglo XXI, Madrid, 1976. 
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4. “Hegelianos” y “antihegelianos”: los años 20 y 30 


Sin embargo, a pesar de todas las consideraciones 
que se puedan hacer en contra o a favor del lugar de la 
“dialéctica” en el marxismo, una cosa debe quedar com- 
pletamente clara: muy poco de esto tiene que ver real- 
mente con Hegel. En el marxismo el uso de Hegel es, 
académica y políticamente, más relevante que el saber 
efectivo sobre su obra. 

No es difícil mostrar que las consideraciones de los 
marxistas clásicos, digamos, Marx, Engels, Lenin, 
Luxemburgo, Kautsky, Trotsky, Gramsci, Mao Zedong, 
para cubrir un espectro amplio, solo están débilmente 
apoyadas en referencias directas a los textos de Hegel, y 
carecen completamente de la dedicación y dificultad 
que, famosamente, exige una consideración mediana- 
mente seria del conjunto de su obra. 

El caso más flagrante es quizás el de Lenin que, en su 
exilio, encontró tiempo para leer partes de la Ciencia de la 
Lógica y que, como lector cuidadoso, tomó una serie de 
apuntes sobre muchos párrafos de esta obra?!. En estos 
apuntes, publicados como “Cuadernos Filosóficos”, en Mos- 
cú, en 1933, Lenin se revela como un lector inteligente, 
profundo, sobre todo con una clara idea de las consecuen- 
cias políticas que quiere obtener de sus lecturas. No puede 


51 Es bueno considerar que los Cuadernos Filosóficos de Lenin, que 
se puede encontrar en ediciones castellanas, contienen apuntes 
de lectura, no estudios sistemáticos. Apuntes, por lo demás, que 
refieren a obras tan diversas como La Sagrada Familia, de Marx y 
Engels, La esencia del cristianismo, de Ludwig Feuerbach, La filo- 
sofía de Heráclito, el oscuro, de Ferdinand Lassalle, y la Metafísi- 
ca, de Aristóteles. Desde luego Lenin nunca pensó en publicar 
dichos apuntes, que escribió en diversos momentos de sus varios 
exilios, ni constituyen la unidad que aparece debido a la volun- 
tad de los editores. 
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ser considerado, sin embargo, como un lector especializado, 
o como conocedor cercano del contexto filosófico en que 
los textos de Hegel se originan. Ni siquiera es posible com- 
partir muchas de sus estimaciones sobre lo que Hegel ha- 
bría querido decir que, a la luz de la “hegelología” más 
elemental, resultan simplemente erróneas”. 

Nuevamente, entonces, puedo insistir en el punto 
central. El uso de Hegel es más político que académico. 
La filosofía “de Hegel” es más un elemento discursivo 
que un argumento real. 

Pero aun si asumimos que el problema se debe exa- 
minar en estos términos, lo que encontramos en la tradi- 
ción marxista es una larga disputa entre los que podrían 
ser considerados como “hegelianos” y los que se declaran 
abiertamente “antihegelianos”. 

La polémica se da principalmente en dos épocas, 
primero en los años 20 y 30, en la Unión Soviética, 
luego en los años 50 y 60, en el marco de lo que se ha 
llamado “marxismo occidental”. No es banal recordar 
que todo esto ocurrió... en el siglo pasado. 

Curiosamente, tanto el bando “triunfante” como el 
signo político de tal “triunfo” es, cada vez, casi exacta- 
mentc inverso. Lo que también muestra que no es en el 
plano de la dialéctica donde se juega lo esencial, sino 
que, más bien, esta es usada como un elemento retórico 
en una discusión que la excede largamente, y que, por 
supuesto, es más política que filosófica. 

En los años 20 y 30 se dio, en la Unión Soviética, 
en medio de las tormentas que darán origen a la revolu- 


32 Quizás la más difundida, pero no la menor, es su reinterpreta- 


ción de la figura lógica de la contradicción, claramente estableci- 
da en el libro segundo, de la Lógica, La Doctrina de la Esencia, 
como oposición, o interacción conflictiva, cuestiones que Hegel 
distingue de manera completamente explícita. 
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ción estalinista, una polémica entre “dialécticos” y me- 
canicistas”. Estos últimos llamados así por los primeros. 
Por un lado, el más importante de los “dialécticos” es 
Abram Moiseevich loffe, que usó el apellido Deborin 
(1881-1963), estrecho discípulo de George Plejanov, 
quicn puede ser señalado como el verdadero inventor del 


5, en su versión oficial y definitiva. Por otro, los 


Diamar 
más importantes “mecanicistas” fueron Liubov A. Aksel- 
rod (1868-1946), I. I. Stepanov (1870-1928) y A. K. 
Timiarazov (1880-1955), que reformularon las críticas 
de O. S. Minin y E. S. Enchmen contra la filosofía en 
general, quienes ya habían sido calificados de “materia- 
listas vulgares” por Nicolai Bujarin, considerado por en- 
tonces “el máximo teórico del partido”. 

La discusión empieza con artículos de Minin y 
Enchmen, en 1920, en que reclaman la exclusión de la 
filosofía del pensamiento marxista, bajo la acusación de 
“metafísica”, muy típica, por lo demás, de todos los 
fundadores de las Ciencias Sociales. Akselrod, en 1922, 
tras la condena del “enchmenismo” (que siguió siendo 
un pecado ideológico por largo tiempo), aboga por una 
reducción completa de la filosofía a criterios de verdad 
y argumentación científicos. Nuevamente una idea bas- 
tante común en la filosofía europea contemporánea, sin 
ir más lejos, en el Empirismo Lógico del Círculo de 
Viena. En este contexto Akselrod y Timiarazov critican 
las influencias “hegelianas” sobre la filosofía marxista, 
en la que ven un germen de dogmática metafísica que 
puede llevar a posiciones políticas de tipo totalitarias. 
Una acusación, como se ve, muy común entre los opo- 
sitores a la filosofía de Hegel. 


93 Este es el nombre con que se conoció, de manera popular, la 
filosofía oficial promovida por el Estado soviético. 
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Estas proposiciones que, tal como sus análogos en- 
tre los filósofos europeos contemporáneos, poco tiene 


54 tiene, sin embargo, un com- 


que ver con Hegel mismo 
ponente que es políticamente relevante, y peligroso, en 
la época: su alusión al totalitarismo. Deborin intervino, 
desde 1924, tanto a favor de la herencia “hegeliana”, 
como a favor de sus consecuencias “revolucionarias”, in- 
vocando los textos de Dialéctica de la Naturaleza, de En- 
gels, publicados justo para la ocasión, en 1925, y afir- 
mando la tradición proveniente de Plejanov. La polémica 
se resolvió en una sesión de la sección filosófica de la 
Academia de Ciencias, en abril de 1929... ¡a mano alza- 
da! Y de los “mecanicistas” nunca más se supo. La mayo- 
ría de ellos simplemente se perdió en las múltiples oscu- 
ridades del Gulag. 

El mismo Deborin, sin embargo, no resultó inmu- 
ne. Fue criticado, en 1931, como “menchevique ideali- 
zante” por el mismísimo Yósif Grigori Dzhugashvili?, lo 
que, a pesar de las sombrías consecuencias que se po- 
drían suponer, solo le significó dejar de publicar durante 
los veinticinco años siguientes, ocupando un cómodo si- 
llón de honor en la Academia de Ciencias hasta ser reha- 
bilitado en la época de Nikita Jruschov. Murió rodeado 


54 Están, en general, arraigadas en las estimaciones interesadas de 


Rudolf Haym, en su biografía de Hegel (1857) y en el eco que 
generan, sobre todo en los fundadores de la tradición analítica, en 
Inglaterra. Sobre los mitos acerca de Hegel ver el Anexo, al final 
de este texto, que recoge el título de uno de los textos más relevan- 
tes al respecto, el de Jon Stewart, ed.: The Hegel mytbs and legends 
(1996), Northwestern University Press, Illinois, 1996. 

Una de las primeras cosas que entendió el revolucionario geor- 
giano Yósif Grigori Visariónovich Dzhugashvili es que nadie 
puede pasar a la historia con semejante nombre: se hizo llamar 
José Stalin. Si consideramos la palabra rusa “stal”, “acero”, acom- 
pañada por el sufijo personal “in”, que se puede leer como “he- 
cho de”, se puede adivinar la intención de ese apelativo. Sus 
íntimos, sin embargo, solían llamarlo simplemente Koba. 
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de honores y reconocimientos, tras la edición de los 
múltiples escritos de su época de silencio, en 1963. 

El segundo capítulo de esta historia se incubó ya en 
la época de la primera gran polémica, pero alcanzó noto- 
riedad pública solo en los años 60. Desde los años 20 
varios filósofos marxistas habían advertido el carácter 
“mecanicista” del propio materialismo dialéctico soviéti- 
co. Su influencia, sin embargo, fue largamente acallada 
por el éxito político de las fórmulas estalinistas. 

Uno de los primeros es Antonio Gramsci, cuya crí- 
tica al manual de El ABC del Comunismo, escrito por 
Nicolai Bujarin y Evgeni Preobrazhenski, que Lenin ha- 
bía calificado de “un libro precioso, al mayor nivel”, fue 
discretamente silenciada por Palmiro Togliatti, su suce- 
sor en la dirección del Partido Comunista Italiano, 
mientras estuvo exiliado en Moscú. 

Otro intento, por completo independiente, es el de 
Georg Lukacs quien, en contacto con los Manuscritos de 
1844 de Marx, por su trabajo en el Instituto Marx En- 
gels de Moscú, desde Historia y Conciencia de Clase 
(1923), desarrolló una visión del marxismo mucho más 
cercana a la filosofía de Hegel que la de cualquiera de sus 
contemporáneos. Criticado, por Deborin y B. M. Mitin 
como “idealista subjetivo”, sin embargo, inició una larga 
y dramática serie de avances y retrocesos, arrestos de 
valentía y retractaciones obligadas, que envuelven la ma- 
yor parte de su obra en la retórica estalinista, completa- 
mente inadecuada para el asunto, y que arrojan como 
resultado final una serie de dudas sobre el grado, e inclu- 
so el modo, en que realmente habría estado dispuesto a 
fundar la filosofía marxista en la de Hegel. 

La amplitud y profundidad de la obra de Georg 
Lukacs lo convierten, sin duda alguna, en uno de los gran- 
des filósofos del siglo XX. Su dramática relación con el 
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estalinismo dice algo muy central respecto de todo ejercicio 
filosófico en ese siglo terrible. Su situación perfectamente es 
comparable a la de Heidegger respecto del nazismo. Sin 
embargo ha sido criticado por ella de manera desmesurada 
y descontextualizada. Hoy forma parte de los lugares comu- 
nes de la filosofía académica, en particular de la llamada 
“postmoderna”, criticar ácidamente a Lukacs, casi en la 
misma medida que “comprender”, de manera igualmente 
desmesurada y descontextualizada, a Heidegger. 

Una mínima comparación, sin embargo, muestra a 
un Lukacs que aprovecha cada oportunidad en que las 
condiciones políticas presentan algún grado de apertura 
para criticar la política totalitaria, frente al tenaz silencio 
de Heidegger, aun en las condiciones más favorables, 
ante el conocimiento general de los crímenes del nazis- 
mo. Un filósofo que fue Ministro de Cultura durante el 
intento de democratizar el socialismo húngaro, bajo 
Imre Nagy, y que fue reprimido por ello, frente a un 
filósofo que siguió enviando regularmente por correo sus 
cotizaciones al Partido Nacional Socialista hasta 1946, 
cuando ya la realidad del Holocausto era ampliamente 
pública, e incluso el Partido Nazi ni siquiera existía. 

Respecto de nuestro tema, sin embargo, la situación 
de Lukacs, a pesar de lo que se podría creer, es bastante 
ambigua. En £l Joven Hegel (1938), presenta un Hegel 
inverosímil, convertido prácticamente en un precursor 
del marxismo, y se hace cargo, de manera infundada, de 
la leyenda que distingue entre ese “joven” casi socialde- 
mócrata y un “viejo” conservador y reaccionario. Una 
leyenda que, para los cánones actuales de los estudios 
sobre Hegel, es simplemente insostenible. En El Asalto a 
la Razón (1954), una obra sutil y profunda, a pesar de su 
retórica de época, describe el irracionalismo en el pensa- 
miento alemán de manera filosóficamente incisiva, pero 
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lamentablemente parcial desde el punto de vista de los 
contextos históricos que permitirían comprenderlo. 

En el balance de conjunto la obra de Lukacs parece 
estar más cerca de Schiller, incluso de la estética kantiana, 
reinterpretada de manera historicista, que de la obra de 
Hegel. Por cierto esto no puede señalarse como un defecto. 
Las diferencias entre la filosofía de un gran pensador y otro 
no pueden ser catalogadas de “errores de interpretación”, 
son ellas, por sí mismas, otra filosofía. Y ese me parece que 
es un buen criterio respecto del dramático y profundo 
Lukacs: sus opiniones sobre Hegel nos enseñan mucho más 
de su propio pensamiento que de la filosofía hegeliana. 

Un tercer lado de estas lecturas “hegelianas” de los 
años 20 y 30 está representado por pensadores como Ernst 
Bloch (1885-1977), Karl Korsch (1886-1961) y Herbert 
Marcuse (1898-1980), que están entre los primeros, como 
Lukacs, en conocer y ser influidos por los Manuscritos de 
Marx, publicados en 1932. La inmensa erudición de Bloch 
y el radicalismo filosófico de Korsch operan, nuevamente, 
sin embargo, sobre los lugares comunes establecidos sobre 
Hegel. Procuran defenderlo de la acusación de precursor 
del totalitarismo. Tratan de presentarlo como un humanis- 
ta. Asumen el mito de que su filosofía no es sino teología 
encubierta. Pero no se distancian de la idea de que habría 
que separar en él un fnúcleo racional”, que residiría sobre 
todo en la “dialéctica”, de una “envoltura mística”, que esta- 
ría relacionada con el supuesto compromiso hegeliano con 
la idea de un Dios superior a la historia, o de un “espíritu” 
histórico que no dejaría lugar para la autonomía del ciuda- 
dano. Mitos que, como tantos otros sobre la filosofía hege- 
liana, los estudiosos actuales consideran, también, simple- 
mente insostenibles. 

Por cierto, tanto Lukacs, como Bloch y Korsch, 
comparten el destino de hacer filosofía entre dos fuegos. 
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Son criticados ácidamente, sin contemplaciones, por los 
ideólogos soviéticos y son a la vez ignorados, o aludidos 
de manera lateral y algo despectiva por los mandarines de 
la filosofía europea. Este trato, cercano a la caricatura, se 


agravará en los años 60 con los “filósofos” estructuralistas. 


5. “Hegelianos” y Antihegelianos”: 


la polémica de los años 60 


La poderosa influencia de Lukacs, Bloch, Korsch y, 
en menor grado, Marcuse, se hace sentir en los años 40 y 
50 al menos en tres escuelas. Una es el marxismo influi- 
do por el existencialismo, en Francia, en Jean Paul Sartre 
(1905-1980), Roger Garaudy (1913) y Henri Lefebre 
(1901-1991). Otra es la llamada “Escuela de Frankfurt”, 
en particular Theodor Adorno (1903-1969). Y en el 
Grupo Praxis, llamado también “Escuela de Belgrado”, 
que reunió a pensadores de primera línca como Mihailo 
Markovic (1927), Pedrag Vraniki (1922-2002), Gajo Pe- 
trovic (1927-1993)*%. Todos ellos podrían compartir la 
calificación general de “marxismo humanista”. Varios la 
defendieron explícitamente. 

En general se trataba de levantar un marxismo al- 
ternativo al que se había convertido en ideología oficial 
del Estado soviético. Se trataba de arraigar la reflexión 


56 En realidad esta enumeración de marxistas humanistas, como 


cualquier otra, siempre será parcial, lamentablemente sumaria. 
El ejemplo más notorio de omisión posible es, desde luego, cl 
ineludible filósofo checo Karel Kosik (1926-2003), cuyo marxis- 
mo radical y antiautoritario, construido en un permanente diálo- 
go crítico con la fenomenología de Husserl y la filosofía de Hei- 
degger lo acompañó, como a pocos, hasta mucho más allá del 
derrumbe de los países socialistas, oportunidad en que muchos 
intelectuales del este, que hasta entonces se decían “marxistas”, 
prefirieron abjurar, con diversos grados de cinismo y vergienza. 
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marxista en el humanismo que se veía en los textos tem- 
pranos de Marx, y en la crítica al autoritarismo imperan- 
te en los países socialistas. Lejos de la política trotskista, 
que buscó objetivos similares, todos estos pensadores 
creyeron firmemente en el rendimiento político y social 
que podía tener la filosofía. 

Justamente esta urgencia política, sin embargo, hace 
que, en general, sus discusiones en torno a la “dialéctica” 
tengan que ver más con distanciarse del materialismo dia- 
léctico oficial que con recurrir de manera directa y pro- 
funda a la Lógica hegeliana. Se podría decir, ya en un 
mundo político muy diferente, y con más de cuarenta 
años de perspectiva, que quedaron atrapados en el estigma 
que asociaba la figura de Hegel a la escolástica soviética, 
defendido con tanta fuerza por los partidarios del marxis- 
mo leninismo oficial como señalado, a la vez, por los filó- 
sofos académicos de los países no socialistas. En esa 
disyuntiva (Hegel defendido y atacado a la vez por la mis- 
ma razón: como precursor del totalitarismo), recurrieron a 
otras fuentes teóricas para “purificar” la dialéctica de su 
“velo místico”, de su apariencia conservadora. 

Está la estrategia compartida por Sartre, Kosik, Le- 
febre y Marcuse de recurrir a una prolongación de iz- 
quierda de la fenomenología husserliana, asociándola a 
una crítica más o menos explícita de su prolongación 
conservadora en Heidegger. Está la estrategia de Adorno, 
cercana a la de Garaudy, a través de su “dialéctica negati- 
va”, construida sobre una lectura mistificada y errónea 
de la Lógica de Hegel, que recurre a una historización de 
la ética kantiana, sin llegar a entender las claves profun- 
das de la historización propuesta por Hegel. Está la es- 
trategia del Grupo Praxis de disolver el problema propia- 
mente lógico de la dialéctica en una filosofía de la acción 
social, en una sociología radical. 
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En general, cuando se recorre este universo de tex- 
tos, tan arraigados por sus propios autores en la política 
concreta, antiburocrática, contra el ejercicio de evasión 
académica de la filosofía oficial a uno y otro lado del 
muro, se siente una enorme simpatía por su voluntad 
izquierdista, por su profunda vocación contestataria. 
Pero se encuentra muy poco de Hegel mismo, incluso 
cuando se lo reivindica directamente. 

Por supuesto que esa urgencia política era mucho 
más importante que un filósofo concreto, aunque fuese 
de algún modo uno de sus estandartes. El asunto, más 
allá de su inmediatez, es si esa apelación a lo concreto 
puede resolver lo que la filosofía quiere resolver, Y el 
asunto, ahora explícitamente político, es si los enemigos 
contra los que ellos lucharon son los mismos, o son si- 
quiera comparables, a los que enfrentamos hoy en día. 

Lo que los continuadores de ese marxismo huma- 
nista hacen hoy, atacados por los virus de la nostalgia, 
abrumados por el estrépito de la derrota, no es sino repe- 
tirlos. Tratar de acomodarlos a las nuevas realidades del 
postfordismo y la globalización, de Internet y las nuevas 
formas de manipulación de masas. Insisten en aplicar 
esas ya antiguas retóricas, creadas para realidades que ya 
no existen, a realidades que las exceden. Reinterpretan, 
traducen, lo nuevo apelando al operar del pensamiento 
sobre lo viejo. No solo la filosofía, sobre todo la política, 
nos exige ir más allá de este horizonte, por muy noble 
que haya sido en su momento. 

La crítica de estos marxistas de tipo “hegeliano” fue 
emprendida, sin embargo, como es sabido, ya en los 
años 60, desde esa ostentosa soberbia académica que se 
llamó “estructuralismo”. El estructuralismo marxista, 
propugnado al menos por unos quince años (1958- 
1973) por Louis Althusser (1918-1990), (quien luego 
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derivó, Lacan mediante, a lo que se llamó “postestructu- 
ralismo”) y profusamente difundido, sobre todo en las 
universidades de América Latina, por los libros de divul- 
gación de Marta Harnecker. En su momento Alain Ba- 
dieu, Jacques Ranciere, Etienne Balibar y muchos otros 
famosos, se declararon orgullosamente “estructuralistas”, 
cada uno de ellos, años más tarde, terminaría negándolo, 
incluso de manera retroactiva: nunca lo fuimos”. 

Althusser, que tal como Foucault, y muchos de los 
intelectuales franceses de moda, en su juventud fue fer- 
vientemente católico, es universalmente conocido por su 
“antihumanismo”, “antihistoricismo” y “antieconomicis- 
mo”. Intentó, a su manera, rescatar el carácter auténtica- 
mente científico del marxismo, repitiendo sin querer, y 
seguramente sin saber, el gesto de Akselrod en los años 
20. Su intención política, curiosamente, se dirige contra 
el mismo marxismo escolástico e ideológico, profesado 
por los socialismos burocráticos, que es el adversario de 
sus oponentes “humanistas”. 

Desgraciadamente su crítica contra estos “humanis- 
tas” sospechosos de desviación pequeño burguesa es amplia- 
mente más radical, y ácida, que la que dice dirigir contra el 
burocratismo, al que al parecer da por obvio. Su deriva 
posterior hacia el postestructuralismo, no hace sino acen- 
tuar sus argumentos antihumanistas, generalizándolos aho- 
ra contra todo horizonte utópico surgido desde la moderni- 
dad. Quizás para su fortuna, su desafortunada condición de 
salud le impidió, en sus últimos años, asistir a la catastrófica 
desintegración filosófica y política de la tradición que con- 
tribuyó a fundar. Y ser testigo de la manera en que es hoy 
en día excusa para la evasión política, o la voltereta, en los 
círculos intelectuales que tanto lo admiraron. 

No es difícil mostrar la sorprendente ignorancia con 
que Althusser y sus seguidores abordan la filosofía de He- 
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gel. Lugares comunes. Confusiones elementales de términos 
filosóficos de uso habitual. Una lectura largamente sosteni- 
da en “lo que se dice de” más que en los textos mismos del 
filósofo, más referida a mitos y leyendas de diccionario que 
al contexto filosófico efectivo. Una lectura que le atribuye a 
los principales términos de la filosofía hegeliana un campo 
semántico absolutamente ajeno al que, explícitamente, les 
confirió el autor. En su primera época lo critican como un 
oscurantista romántico, en su época “post” lo identifican 
más bien con un archirracionalista Ilustrado, es decir, exac- 
tamente lo contrario. En fin, la enumeración de las “dificul- 
tades” meramente académicas que sus interpretaciones im- 
plican podría ser bastante larga. Lo importante aquí es 
consignar esta estimación general: los alegatos del estructu- 
ralismo marxista no tienen que ver directamente con Hegel. 
Su filosofía es en ellos más un lugar de condensación de 
todo lo que se quiere criticar de la modernidad, que una 
referencia estricta. 

Los resultados de las polémicas en torno a Hegel en 
los años 60 son casi tan lamentables como los de los 
años 30. Los “hegelianos” son “derrotados”, como antes 
lo habían sido los “antihegelianos”, pero esta vez no van 
al Gulag, sino a los infinitos desfiladeros de la nostalgia 
y derrota en general. Los “antihegelianos” “triunfan”, 
pero solo al precio de devorarse a sí mismos, en menos 
de una década. Los resabios de unos y otros nos ator- 
mentan hasta hoy, como una especie de fantasmas teóri- 
cos, tal como los fantasmas de los años oscuros del estali- 
nismo los atormentaron a ellos. 

La crisis de las modas “post”, que han terminado por 
hacer evidente su esencial vocación antipolítica e, incluso, 
en más de un caso, derechamente antiizquierdista, ha sig- 
nificado el resurgimiento de varios nobles “viejos sesen- 
teros”, con su humanismo de siempre. Los jóvenes acuden 
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a ellos con la misma actitud de una graciosa canción de 
moda: “Papá cuéntame otra vez ese cuento tan bonito de 
estudiantes de flequillos, de dulce guerrilla urbana en pan- 
talones de campana, y canciones de los Rolling [Stones] y 
niñas en minifalda...”. Nuestros académicos más compro- 
metidos, muchas veces confundiendo la simple tozudez de 
la nostalgia con compromiso militante, suelen prestarse 
para este curioso espectáculo?”. 


6. La misma “historia tan bonita”, 


en clave puramente teórica 


Tengo la penosa sensación de que he dedicado hasta 
aquí páginas y páginas a la estéril manía del recuento, 
tan típica de la nostalgia. Quiera Dios, el que no existe, 
que pueda librarme alguna vez de ella. Por lo menos 
habré satisfecho, en alguna medida, la ansiedad de los 
que esperan que toda consideración teórica esté enmar- 
cada en algún tipo de cronología. Como si la historia 
que se escribió en otra historia pudiera sernos útil aún, 
en un mundo radicalmente diferente. 

Intentaré, por tanto, en lo que sigue, abordar el 
tema desde una perspectiva más estrictamente argumen- 
tativa. Siguiendo el concepto, el asunto mismo, más allá 
de quienes lo representaron, y de las razones que tuvie- 
ron para hacerlo. 


37 La canción es, por supuesto, de Ismael Serrano, que suele ser 


presentado como “el nuevo Serrat”, y en sus versos más dramáti- 
cos dice: “Papá cuéntame otra vez que tras tanta barricada, y tras 
tanto puño en alto y tanta sangre derramada, al final de la parti- 
da no pudisteis hacer nada, y bajo los adoquines no había arena 
de playa”. Muchos intelectuales de mi edad, incluso yo mismo, 
podrían emocionarse sinceramente con “esta canción tan boni- 
ta”. El asunto es si se puede hacer política desde esa sensación. 
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Se podría decir que la clave de todas estas discusio- 
nes en la tradición marxista siempre tiene que ver con 
un punto central: la relación entre la “dialéctica” y la 
“ciencia”. Para los llamados “hegelianos” la dialéctica no 
es sino una forma de la ciencia. O “la más general”, o la 
que se sigue de perseguir un “pensamiento crítico”. Para 
los “antihegelianos” la dialéctica solo puede ser conside- 
rada auténticamente científica si se separa claramente de 
la metafísica, siguiendo, en general, la figura de una 
“ciencia no positivista”, “no mecanicista”, 

Notemos, por supuesto, que después de tantos ríos 
de tinta al respecto, en el fondo se trata de un mismo 
intento: cómo hacer de mejor manera la tarea que cientí- 
fica. Especifiquemos. 

La fórmula que mejor define a la dialéctica, desde la 
perspectiva del materialismo dialéctico, fue formulada ya 
por Federico Engels: “La dialéctica no es más que la cien- 
cia de las leyes generales del movimiento y la evolución de 
la naturaleza, la sociedad humana y el pensamiento”?, 

La dialéctica es, ella misma, una ciencia. La rela- 
ción sería de generalidad. Hay ciencias particulares y hay 
“una ciencia de las leyes generales”. 

Desde luego esto supone una visión en que habría 
diversos niveles de realidad”, que los textos de materialis- 
mo dialéctico enumeran una y otra vez: un nivel físico- 
químico, un nivel biológico, orgánico, un nivel social rela- 
tivamente simple, el nivel de la historia humana como 
proceso general. Estos “niveles” de complejidad justifican 
ciencias específicas. Pero en todos ellos habría leyes que se 
cumplen, en cada contexto, de una manera común. 


98 Federico Engels, La revolución de la ciencia de Eugenio Diiring 
(1878), (Anti-Dúring), Editorial Progreso, Moscú, pág. 131. En 
Internet: http://www.marxists.org/espanol/m-e/1870s/anti-du- 


hring/index.htm 
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El mismo Engels hace la primera enumeración de 
estas leyes: la ley de unidad y lucha de los contrarios, la 
que determina el paso de la acumulación de cambios 
cuantitativos a una transformación cualitativa, la ley de 
negación de la negación. Los tratadistas posteriores, sin 
apartarse demasiado de este plan básico, enumerarán algu- 
na otra, o formularán de manera explícita, como “leyes” 
adicionales, algunas condiciones que se consideran doctri- 
nariamente fundamentales: la primacía de la materia sobre 
la consciencia, como proyección de esta la primacía del ser 
social sobre el pensamiento, la teoría del reflejo como me- 
canismo básico del saber, y aun algunas otras. 

Para la tradición de los marxistas humanistas, en 
cambio, la mejor manera de definir la dialéctica es en 
contraste con el “mecanicismo”, que se asocia habitual- 
mente a defectos como el determinismo, el positivismo, la 
unilateralidad en los análisis, el reduccionismo. Estos de- 
fectos, a su vez, suelen ser criticados por conducir, a des- 
conocer el papel de la subjetividad y a ahogar la iniciativa 
histórica, por traducirse en economicismo, por fomentar 
el fatalismo y la resignación ante el autoritarismo. De más 
está agregar que todos los marxistas humanistas atribuye- 
ron estas características no solo al positivismo habitual, o 
al determinismo común, sino también a la filosofía del 
materialismo dialéctico difundida por la escuela soviética. 

En estos términos la cuestión general es “no sea 
mecanicista (o positivista) sino dialéctico”. Es decir, la 
relación es de alternativa. La dialéctica constituye una 
opción crítica frente a formas menos deseables de la 
ciencia. Sería una forma más profunda de ciencia. 

Dos versiones podrían ser las características. Para 
Gramsci, por un lado, la manera de encontrar esa alter- 
nativa es enfatizar el historicismo: situar e historizar. 
Para Adorno, por otro, la manera estaría en criticar 
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epistemológicamente al positivismo. En ambos casos 
sería apropiado usar como fórmula de resumen la idea 
de que “dialéctica equivale a pensamiento crítico”. Con 
esta fórmula quedan ligados tanto el carácter epistemo- 
lógico del proyecto como su intención política. Se tra- 
ta, por supuesto, de “pensamiento crítico” en el plano 
de la teoría, pero, más bien, quizás con mayor énfasis, 
de “práctica política crítica”. La confluencia de ambos 
aspectos es lo que se llamó, muy ampliamente, “filoso- 
fía de la praxis”. 

Tanto las soluciones presentadas por los “antihege- 
lianos”, como sus intenciones políticas, son curiosamen- 
te similares a las de los oponentes que combatieron en 
una “lucha teórica” tan entusiasta... como estéril. Por un 
lado, lo que consideraron una dialéctica “auténticamente 
científica” apenas se distingue de los reiterados llamados 
de los “humanistas” a situar cada problema en su contex- 
to social y político, y a situar cada contexto social en la 
situación histórica que lo determina. Por otro, se en- 
cuentran en ellos prácticamente los mismos llamados a 
una “práctica política crítica”, casi en los mismos térmi- 
nos. Incluso, sin dificultad aparente, ellos también pu- 
dieron llamar a sus posturas “filosofía de la praxis”. Sal- 
vo, por supuesto, por la reticencia a usar un término tan 
cargado de connotaciones burguesas como “filosofía”. 

Consideradas a la distancia, las críticas althusseria- 
nas al “historicismo” parecen montadas sobre una idea 
de la historia (determinista y teleológica) que ninguno 
de los filósofos humanistas habría aceptado, y que les es 
atribuida, por lo tanto, de manera completamente gra- 
tuita, en un diálogo de sordos que, desgraciadamente, ha 
sido bastante común en la historia del marxismo. Lo 
mismo ocurre con las acusaciones contra el “reduccionis- 
mo economicista” que, consideradas atentamente, no fue 
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defendido prácticamente por ningún marxista mediana- 
mente relevante, ni siquiera en la Unión Soviética?”. 

Cuando se lee directamente a los grandes acusados, 
como Kautsky, o Bujarin, o Deborin, y hay que señalar que 
las acusaciones alcanzaron frecuentemente a Engels, e in- 
cluso a Marx (el Sjoven”), lo que se encuentra es una dosis 
inesperada de moderación en los juicios, de complejidad en 
los planteamientos globales, de contrapesos entre unas afir- 
maciones que parecen tajantes y otras que las compensan. 

El procedimiento de los marxistas estructuralistas 
cuando se señalan estas dificultades respecto de sus “de- 
mostraciones” olímpicas fue, de manera invariable, visi- 
blemente mañoso: se citan pronunciamientos parciales, 
fuera de contexto, se recurre a citar las fórmulas propa- 
gandísticas como si representaran literalmente las cons- 
trucciones teóricas que traducían, O se recurre a enuncia- 
dos oblicuos como “tal idea tiende a tal consecuencia...”. 

En resumen, una historia de soberbia intelectual sin 
límites que, peor sobre peor, esterilidad sobre esterilidad, 
no condujo sino a su propia autodestrucción. 


7. “Hegelianismos” sin Hegel 


La notoria ausencia de la filosofía misma de Hegel 
en estas interminables discusiones en torno a Hegel repre- 
senta, en mi opinión, su sello común. Es el punto nodal 
que liga a todas las posturas, más allá de las enojosas 


diferencias que se discutieron de manera tan acalorada. 


Se puede plantear al respecto, a estas alturas como mero juego 
intelectualista, el siguiente desafío: encontrar textos de marxistas 
relevantes en que se defienda expresamente el reduccionismo 
economicista, el carácter teleológico y determinista de la histo- 
ria, o una idea fatalista de la acción política. 
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Lo mismo se puede decir de otra manera. El supues- 
to común a todas estas discusiones es una visión extraña- 
mente acrítica del significado histórico de la propia cien- 
cia. En todos estos autores la palabra “ciencia” es usada sin 
más como sinónimo de “verdad”, o de “la mejor verdad 
posible”. Todo es histórico, incluso para los más historicis- 
tas, salvo la idea de que el saber como tal está profunda- 
mente determinado por su origen histórico. 

Pero antes de dar paso a las ansiedades y sorpresas 
de los que pretenden haber establecido esto de manera 
taxativa hace ya mucho más de medio siglo, especifique- 
mos de manera más cuidadosa a qué historicidad se está 
refiriendo cada uno. 

A muy pocos, incluso en vastos sectores del pensa- 
miento no marxista, les cabe duda alguna acerca de la histo- 
ricidad del saber científico. La diferencia implícita en esta 
afirmación simple es que se podría distinguir entre un as- 
pecto epistemológico de la verdad, la verdad en tanto conoci- 
da por el observador, y un sustrato ontológico, el de la ver- 
dad como tal, la que contendría el objeto por sí mismo. 

La gran mayoría de los que hablan de “historicidad” 
del saber se están refiriendo en realidad a la “historici- 
dad” de la ignorancia. La verdad por sí misma, la del 
objeto, la de lo que se sostiene como “realidad como 
tal”, no tiene historia. Lo que tiene historia es nuestro 
conocimiento que, según las fórmulas clásicas del mate- 
rialismo dialéctico, se va acercando a ella de manera pro- 
gresiva (cada vez estamos más cerca), contradictoria (con 
avances y retrocesos) y acumulativa (ya hay, en el conoci- 
miento acumulado, cuestiones que son verdaderas como 
tales, que corresponden al objeto). 

Lo que se formula de esta manera es más bien una 
sociología del conocimiento que una auténtica proble- 
matización de la posibilidad de conocer. Y prácticamente 
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a nadie le cabe la menor duda de que los progresos en el 
saber están, de hecho, fuertemente condicionados por el 
entorno social en que se desarrolla la ciencia. En torno a 
estas vicisitudes se han contado toda clase de historias, 
con toda clase de consecuencias moralizantes, desde los 
tiempos de la Ilustración. En eso consiste, precisamente, 
gran parte del proyecto ilustrado. 

Por cierto, en esta sociología se asume sin más que 
tenemos al menos algunos conocimientos sobre lo real 
que se pueden considerar correctos en un sentido objeti- 
vo. Sobre todo en el ámbito de las ciencias naturales. El 
argumento más popular al respecto no es sino el viejo 
recurso a la eficacia tecnológica: si las técnicas que he- 
mos derivado de nuestros saberes son eficaces, entonces 
esos saberes se pueden considerar verdaderos. Un argu- 
mento que, a pesar de su aparente contundencia, desgra- 
ciadamente no resiste el menor análisis lógico", Un ar- 
gumento, sin embargo, que lo que pone de manifiesto es 
justamente que no se trata de la historicidad de lo real 
como tal, sino de la de nuestros esfuerzos por dominarlo. 

Para decirlo al revés, muy pocos marxistas llevaron el 
historicismo hasta el grado de relativizar en él la realidad 
como conjunto. Los más “dialécticos” lo que aceptaron sin 
problemas es que las realidades sociales, las que tiene que 
ver con la historia humana, son profundamente históricas. 


60 No es este el lugar adecuado para iniciar una reflexión detallada 
sobre lo que en Filosofía de la Ciencia se considera establecido 
hace muchísimo tiempo, pero digamos, para los sorprendidos, 
que la lógica estándar más elemental nos muestra que de premi- 
sas falsas siempre es posible obtener consecuencias verdaderas. 
O, en otros términos, que de la verdad del consecuente no se 
puede concluir la verdad del antecedente. Si es cierto que existen 
los electrones, al ponerlos a circular por el filamento de una 
ampolleta este emitiría calor y luz, sin embargo, el hecho de que 
las ampolletas emitan de manera efectiva calor y luz no demues- 
tra en absoluto que a través de ellas circulen electrones. 
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Guardando, sin embargo, una consistente prudencia a la 
hora de pronunciarse sobre la eventual historicidad de la 
naturaleza, de la realidad que se afirma implícitamente 
como “exterior” a la historia humana, salvo, por supuesto, 
la afirmación de que esa realidad está sometida a leyes 
evolutivas. La mayoría, incluso, inadvertidamente confun- 
den ambas nociones, llamando simplemente “historia” al 
hecho de que haya procesos evolutivos. Confusión que, 
por supuesto, quita todo interés a la noción de historia: 
mientras la “evolución” es algo que le ocurre a los objetos, 
de acuerdo con leyes dadas, que actúan sobre ellos de 
manera exterior e ineludible, la auténtica “historia” no 
puede ser sino ese ámbito propio de los sujetos, es decir, el 
espacio en que despliegan la potencia de su libertad, cons- 
truyendo o derogando las leyes que los rigen'!, 

El problema, en términos de la enojosa política de 
la época, era no correr el riesgo de “idealismo pequeño 
burgués”, una concepción indeseable según la cual los 
individuos tendrían el poder de crear por sí mismos la 
realidad. “Obviamente” una expresión del subjetivismo 
característico de la decadencia de la cultura científica. Y 
también, obviamente, una simplificación filosófica extre- 
ma, que no resiste la menor confrontación con lo que los 
filósofos clásicos de la modernidad pensaron, de manera 
muchísimo más cuerda, al respecto. 

Sin embargo, cuando dirigimos la atención a aque- 
llos marxistas que llevaron más lejos el tema del histori- 
cismo, como Gramsci, Lukacs o Bloch, que no cometie- 
ron nunca la trivialidad de confundir historia con 


61 Sobre la diferencia entre historia y evolución, considerada desde 


un punto de vista hegeliano, ver Carlos Pérez Soto, Desde Hegel, 
para una crítica radical de las Ciencias Sociales, Itaca, México, 
2008. En el mismo texto se desarrolla una crítica de los “kantis- 
mos” asociados a la identificación entre ambas nociones. 
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evolución, o con sucesión temporal, y asumieron de ma- 
nera profunda la conexión entre la noción de historia y 
la idea de libertad humana, encontramos vacilaciones 
parecidas. También las encontramos en los alegatos, que 
no tiene la forma explícita del historicismo, de Adorno, 
Kosik o Marcuse. Nuevamente lo que hay es la tendencia 
a aceptar, incluso de manera radical, la historicidad de 
los asuntos humanos, y a rehuirla en el caso de “lo exte- 
rior”. En varios de ellos, cuestión particularmente clara 
en Adorno, lo que se encuentra es una versión “historiza- 
da” de la idea de en sí indeterminado kantiano. La reali- 
dad exterior, aquello sobre la cual se ha construido la 
historia humana, sería por sí misma incognoscible pero, 
en todo caso, real: algo debe haber. La historia humana 
no puede ser, por sí misma, todo. 

La idea de limitar la historicidad de lo real a los 
asuntos humanos es, por supuesto, bastante verosímil. So- 
bre todo para el sentido común educado en la operación 
moderna del pensar. Pero es una idea que, por muy plau- 
sible que aparezca, tiene sus consecuencias. La más impor- 
tante es que mantiene un ámbito de realidad sobre el cual 
las iniciativas humanas resultan simplemente impotentes. 

Lo que ocurre con esto es que si esa realidad “exte- 
rior”, ineludible, toma la forma del incognoscible kan- 
tiano, nada impide que, de manera tramposa pongamos 
en ella, una y otra vez, los fundamentos metafísicos que 
se supone, por otro lado, rechazamos. Fundamentos que 
operan como “núcleos de predeterminación” que, en la 
práctica, resultan tan perentorios como lo serían deter- 
minaciones definidas y cognoscibles. El caso originario y 
prototípico es el Dios incognoscible postulado en la Crí- 
tica de la razón Práctica por Kant. Una entidad sin la 
cual, según Kant, no se podría garantizar la posibilidad 
de la moralidad. Una entidad que, a pesar de ser “incog- 
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noscible”, nos pone como condición universal y necesa- 
ria de todo acto moral... justamente la moral cristiana. 

De manera análoga, siempre se podrá “postular” 
esta tendencia interna, o este otro límite exterior que, 
aunque sean indeterminados en su índole y posibilidad 
de dominio, nos condicionan de manera ineludible. Es 
el caso de las famosas “finitudes” de la condición huma- 
na, sostenidas por filósofos como Kierkegaard, Schopen- 
hauer o Heidegger: la soledad, la muerte, la incomunica- 
ción, la falta... las leyes del mercado. 

Peor es el caso en que ese “exterior” se piensa como 
determinado, y cognoscible. En esa alternativa quedamos 
a merced de los “descubridores” de los límites naturales, 
en particular “biológicos”, de la condición humana. Todo 
un ejército de etólogos y neurofisiólogos dispuestos a 
“mostrarnos científicamente” que somos egoístas debido a 
la selección natural, o que somos agresivos debido al fun- 
cionamiento neuronal. De allí a mostrar que las leyes que 
rigen al mercado capitalista, o al paternalismo burocráti- 
co, están arraigados en nuestros genes no hay más que un 
paso, Y en contra, al menos filosóficamente, no podemos 
más que esgrimir nuestra buena voluntad, o nuestro áni- 
mo de “imponernos a nuestra propia naturaleza” a través 
de alguna fórmula ética, al mejor estilo del “idealismo 
pequeño burgués”, ahora en su forma ética, que se supo- 
nía queríamos combatir. 

Es en este problema crucial donde los marxistas que 
pueden ser llamados “hegelianos” carecen de todo arraj- 
go en la filosofía de Hegel. Lo que equivale a decir, sin 
más, que carecen completamente de lo que cs esencial en 
esa filosofía. O, para decirlo de manera directa: solo des- 
de la filosofía hegeliana es posible pensar de manera ra- 
dical un historicismo absoluto. Una forma del historicis- 
mo que ponga de manera absoluta todos los asuntos 
humanos bajo la soberanía de los propios seres humanos. 
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8. Un marxismo “hegeliano”... desde Hegel 


Para un marxismo hegeliano pensado desde la Lógi- 
ca de Hegel, más que desde las urgencias político-filosó- 
ficas del momento, la historicidad de la ciencia está 
arraigada en la historicidad de la realidad misma, de toda 
la realidad. O, para decirlo de una manera a la vez más 
directa y dura: está arraigada en el hecho de que lo que 
llamamos “naturaleza” no es sino una exteriorización de 
la historia humana, de nuestra propia historia. 

Esto hace que la ciencia no solo sea la expresión 
epistemológica de una verdad, que sería de suyo exterior y 
anterior a ella, sino que sea la verdad también en sentido 
ontológico: la verdad de una determinada experiencia, 
históricamente finita, de la realidad. 

Pero hace también que la palabra “ciencia” no pueda 
ser usada ya de manera abstracta, como sinónimo de ver- 
dad, o de la mejor verdad posible. Usada en términos estric- 
tamente históricos, la palabra “ciencia” no designa sino a la 
experiencia moderna de lo real. Al saber moderno, y a la 
operación del pensar que preside a ese saber, sobre lo real(?. 

Toda cultura humana ha tenido saberes, en sentido 
teórico y, sobre todo, en sentido operativo, que se pue- 
den considerar “verdaderos” respecto de sus propios cri- 
terios de verdad y de eficacia práctica. La ciencia, histó- 
ricamente considerada, es uno de esos saberes. El más 
complejo, el que, de manera tautológica, nos parece más 
plausible, pero no el último imaginable. 

En la misma medida en que la modernidad, es de- 


cir, la cultura industrial y capitalista, con sus prolonga- 


62 Una defensa, a partir de una crítica de la tradición de la filosofía 


de la ciencia contemporánea, de esta idea histórica de ciencia se 
puede ver, Carlos Pérez Soto, Sobre un concepto histórico de cien- 


cia, LOM, Santiago de Chile, 1998. 


227 


ciones postindustriales y burocráticas, es superable, así 
también la ciencia, arraigada en ella, es superable. 

Es a partir de esta premisa, que deriva del histori- 
cismo radical que hay en la filosofía hegeliana, que se 
puede sostener lo siguiente: la dialéctica es una forma de 
superación histórica de la racionalidad científica. Una 
forma que la contiene, como premisa, y a la vez la tras- 
ciende, desde un horizonte de complejidad mayor. 

Hagamos aquí una muy breve recapitulación. Lo 
que sostengo es que la relación entre ciencia y dialéctica 
no tiene por qué ser pensada en términos de generalidad, 
o de alternativa, sino que puede ser pensada, más bien, 
como una relación histórica. 

Histórica no solo en sentido epistemológico sino 
que, más radicalmente, en sentido ontológico. Son las le- 
yes de la realidad misma las que cambiarán. No nos limi- 
taremos a conocer lo dado en nuestra finitud, para usarlo 
de manera benévola, en provecho de todos. Lo que vamos 
a hacer es revolucionar las leyes de la realidad misma. 
Vamos a producir una realidad radicalmente distinta a la 
que nos condena, como si fuera una naturaleza, como si 
fuese un signo de nuestra finitud, a la lucha de clases. No 
hay absolutamente nada, ni en la naturaleza, ni en nuestra 
condición humana, que nos impida en esencia, transfor- 
mar radicalmente la historia. Todo lo que llamamos natu- 
raleza, o finitud, lo hemos puesto nosotros mismos, histó- 
ricamente, cosificando las diferencias que nosotros 
mismos hemos creado como enajenación. Somos libres, 
somos infinitos: ese es el mensaje más profundo que la 
lógica hegeliana puede traerle al marxismo. 

Examinaré las connotaciones principales de cada una 
de estas tres maneras de entender la dialéctica en un con- 
texto marxista: la dialéctica como ciencia más general, la 
dialéctica como pensamiento crítico, la dialéctica como supe- 
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ración de la ciencia, contrastándolas de manera sistemática 
entre sí. Voy a considerar para esto como autores paradig- 
máticos de estas posturas, respectivamente, a Abram Debo- 
rin y la escuela soviética, como materialismo dialéctico, a 
Gramsci y Adorno, como dialéctica historicista, y a Pérez, 
por ahora, en nombre de una dialéctica materialista*?. 

El materialismo dialéctico es una filosofía naturalista, 
científica, que arraiga las relaciones sociales en la relación 
entre naturaleza y cultura. En esta concepción la dialéctica 
es una ciencia y, como tal, un método. En este método se 
asumen una diferencia de principio entre sujeto y objeto, 
y se sostiene como relación un realismo crítico, es decir, 
una versión flexible del objetivismo positivista, que reco- 
noce la determinación social sobre el progreso del conoci- 
miento. La exterioridad entre sujeto y objeto está recogida 
aquí en la “teoría del reflejo”, en la que se asume que lo 
cognoscible es objetivo por sí mismo, y que es el proceso 
del saber el que es influido socialmente. Por supuesto, 
bajo estos supuestos, se considera que el Ser en general es 
anterior y exterior al acto de conocerlo. 

Esta es una filosofía que entiende la consciencia 
como un conjunto de representaciones e ideas, como algo 
que se da en los individuos, pero que está fuertemente 
determinada desde su contexto social. Es una concepción 
en que los sujetos son básicamente los individuos, pero en 
que un colectivo (colección) puede operar como sujeto 
dada una estrecha relación entre sus intereses sociales. 

Para esta filosofía la ideología es una “falsa conscien- 
cia”, en el sentido no solo de saber interesado, sino de la 
diferencia, presupuesta, entre lo verdadero y lo falso. Ir de 
la ideología a la ciencia equivaldría ir de una idea falsa de 


63 Digámoslo, puede ser necesario... Pérez soy yo. Bueno, al menos 


en general, o... casi siempre. 
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la realidad a otra verdadera. “Hacer consciencia” significa- 
ría, en tal caso, hacer triunfar lo verdadero sobre lo falso. 

La explicación sobre el origen de la ideología, y su 
contraposición a la ciencia, se formulan a partir de una 
teoría del interés, y de la primacía frente a ella de la 
lógica formal y el conocimiento empírico objetivo. 

Para el materialismo dialéctico la materia es dialéctica, 
es decir, se cumplen en ella, en primer lugar y de manera 
fundante, las leyes generales que se han establecido como 
en el “método dialéctico”. Dada esta realidad fundante, el 
materialismo histórico resulta una aplicación de ese método, 
y un reconocimiento de esas leyes fundamentales, al ámbito 
de la sociedad humana y de la historia. 

Para dialéctica historicista, la dialéctica puede ser en- 
tendida como pensamiento crítico. La relación entre suje- 
to y objeto no es ya de exterioridad, sino de cocreación. 
Una relación en que el saber es una interacción en que 
permanece siempre un fondo incognoscible, exterior, pero 
en que lo relevante es la capacidad humana para modificar 
lo real, y producir la propia humanidad en esa actividad. 

La determinación social sobre el saber es llevada más 
allá de la teoría del reflejo, y se la considera constitutiva. 
Desde ese carácter, entonces, la diferencia entre lo “verdade- 
ro” y lo “falso” queda radicalmente historizada, entendién- 
dose el saber siempre como “perspectiva”, propia e insepara- 
ble de los intereses sociales en juego. Esto hace que se 
reconozca como ideología a la concepción de mundo tanto 
de las clases dominantes como de las dominadas, y que 
“hacer consciencia” signifique más bien reconocer la propia 
situación, en las relaciones sociales, que un simple paso de 
una verdad enteramente distinguible de la falsedad. La *ver- 
dad” se convierte de esta manera más en una estimación 
política que en una constatación sobre hechos objetivos. 
Algo que debe ser realizado, más que constatado. 
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El origen de la ideología aquí es profundamente 
histórico, y su combate no puede realizarse desde el pun- 
to de vista de la verdad abstracta, sino más bien desde la 
formulación de una ideología de clase opuesta. De esta 
manera lo esencial no es tanto el saber pretendidamente 
objetivo, sino la manera en que lo real, y el propio saber, 
intervienen en el conflicto de clase. 

Para esta concepción el materialismo dialéctico no 
es sino un naturalismo, y la filosofía que fundaría al 
marxismo sería más bien el materialismo histórico. Solo 
en el contexto de este último se podría dar cuenta de la 
eventual vigencia o utilidad del primero. 

La dialéctica historicista asume a los colectivos hu- 
manos, en particular a las clases sociales, como los suje- 
tos reales. El individuo así es, casi completamente, un 
producto de su inserción en la clase. Dos cuestiones que- 
dan, sin embargo, a resguardo de esta eventual absorción 
en el colectivo: una radical defensa de la libertad de los 
agentes individuales, incluso por sobre sus determinacio- 
nes sociales, y una aceptación, curiosamente implícita, 
de las determinaciones naturales que operan como límite 
sobre la realidad física del individuo, y lo establecerían, 
en un núcleo insalvable, como tal. 

Desde el punto de vista de una dialéctica materialis- 
ta, en las dos concepciones anteriores la palabra “dialéc- 
tica” no designa sino a formas exteriores de interrelación. 
Una “estrecha relación”, en el primer caso, una “cocrea- 
ción”, en el segundo, que asumen ambas, sin embargo, la 
realidad previa de los términos relacionados. La idea 
fundante en esta concepción, en cambio, es la idea de 
relación interna, de totalidad diferenciada, sin un exte- 
rior previo e incognoscible. 

Pensar en términos de totalidad significa, en este 
caso, afirmar un historicismo absoluto, en que no hay 
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exterior alguno respecto de la historia humana, en que 
todo más allá es un más allá de sí mismo, y toda diferen- 
cia es pensada como contradicción, como diferencia in- 
terna opuesta. 

En estas condiciones el saber no es sino una proyec- 
ción de la experiencia que produce al objeto en sentido 
integral. No se trata de una constatación, ni de una co- 
creación sino, auténticamente, de la producción del Ser 
como tal, en el marco de la historia humana. 

La relación sujeto objeto aquí es la de una identidad 
diferenciada, internamente contradictoria. Pero no hay “ob- 
jetos objetivos”, que sean por sí mismos. Todo lo que se 
experimenta como objeto no es sino “objeto objetivado”. 

La dialéctica, en esta concepción, corresponde a la 
operación del Ser como tal, al hacerse Ser del Ser. Solo 
como proyección epistemológica, puede ser considerada 
también como la estructura, históricamente condiciona- 
da, de la operación del pensar. La dialéctica, como supe- 
ración de la operación del pensar que es la ciencia, puede 
ser entendida como una lógica ontológica. La lógica del 
despliegue mismo de la autoproducción humana. 

Si en el materialismo dialéctico la materia es dialéc- 
tica, aquí la dialéctica debe ser llamada material. Material 
no en el sentido de la química o la física, sino en el 
sentido histórico, de que experimentamos las relaciones 
sociales como sí fuesen naturales. 

A esta experiencia se la puede llamar consciencia. La 
consciencia no es así un conjunto de ideas, o de repre- 
sentaciones, sino un campo de actos, de experiencias rea- 
les. Un modo de vida en que se experimenta el objeto 
como dado. Frente a ella se puede llamar autoconsciencia 
a la experiencia de que lo que parecía dado, exterior, 
natural, es en realidad nuestro producto, un producto 
objetivado desde la acción humana. 
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La ideología, con esto, no es el paso de lo verdadero 
a lo falso, sino el de la consciencia a la autoconsciencia. 
“Hacer consciencia” significa, en este contexto, hacer auto- 
consciencia, es decir, involucrarnos en experiencias que 
pongan en evidencia la historicidad radical de lo que vivi- 
mos. No hay en la ideología, entendida así, lo verdadero o 
lo falso por sí mismo. Todo en la ideología es verdad. Lo 
que ocurre es que la verdad misma está dividida. Cada 
verdad, en esta doble verdad, no es sino la experiencia 
propia de los que están en lucha. La experiencia de que lo 
que se juega en esa lucha es su vida misma. Su modo de 
estar en la contradicción que constituye lo social. 

Cada una de estas ideas de la relación entre la cien- 
cia y la dialéctica contiene una reconstrucción en torno a 
la relación que históricamente se habría dado en el paso 
de Hegel a Marx. Más allá de las dificultades puramente 
metodológicas que he indicado antes, es posible recoger- 
las, y compararlas, como elementos significativos en cada 
postura, que dicen también, a su modo, el fondo político 
que se proponen. 

En el caso del materialismo dialéctico, se recoge un 
pronunciamiento de Marx al respecto: “invertirla dialécti- 
ca”. La idea es que Marx habría hecho una “inversión” de 
la dialéctica como la contenida en la noción de que “no es 
la consciencia la que crea el ser social, sino el ser social el 
que crea a la consciencia”. La tradición de la dialéctica 
historicista ha puesto el énfasis en la continuación de esa 
misma afirmación de Marx: “encontrar el núcleo racional 


que hay dentro del envoltorio místico”, 


64 Para los que gustan de las citas, la alusión de Marx es: “En él 


[Hegel] la dialéctica está puesta al revés. Es necesario darla vuelta, 
para descubrir así el núcleo racional que se oculta bajo la envoltu- 
ra mística”, Está al final del Epílogo de la segunda edición de El 
Capital, con fecha enero de 1873. El contexto es que Marx se 
defiende allí de las interpretaciones que se han hecho sobre el 
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En ambos casos, sin embargo, el defecto filológico es 
que no se hace una comparación entre Hegel y Marx con- 
siderando de la misma manera los dos términos de la 
comparación. En lugar de eso, se asume que la postura de 
Hegel en juego es, sin más, aquella que Marx le atribuye. 
Hegel habría sido, según Marx, un idealista que pone un 
espíritu abstracto como trascendente a la historia?. La 
verdad es que no hay muchos expertos en el pensamiento 
de Hegel que estarían de acuerdo con tal estimación. 

Cuando se examina el origen de estas ideas, y de las 
afirmaciones canónicas que las sustentan, lo que se en- 
cuentra es que no solo no están referidas directamente a 
Hegel sino, incluso, a lo que Ludwig Feuerbach pensaba 
sobre Hegel. 

Quizás esta podría ser una hipótesis útil, la enuncio 
sin grandes pretensiones, porque en verdad no creo que se 
juegue nada esencial en ella: en realidad todo lo que Marx 
cree de Hegel proviene de su diálogo permanente con lo 
que aprendió con Feuerbach en su juventud. Para los eru- 
ditos, digamos que podría haber bastante aval textual para 
esto. Marx se refirió a Hegel a través de alusiones al Feuer- 
bach prácticamente a lo largo de todos sus escritos. Engels 
continuó de manera invariable esta práctica. 


método con que ha escrito el primer volumen de ese libro. Hay 
por lo menos cuatro cartas de Marx, incluso una de 1858, donde 
repite esta idea, de manera casi literal. En sus apuntes tempranos 
se ve que era la idea que tenía de la dialéctica ya en 1844. 
Nuevamente, como el terreno es delicado pues estamos hablando 
del Maestro Como Tal, vaya una cita: “La concepción hegeliana 
de la historia supone un espíritu abstracto o absoluto, el cual se 
desarrolla de modo que la humanidad sólo es una masa que, 
inconciente o concientemente le sirve de soporte”. Esto se puede 
encontrar en La Sagrada Familia, o Crítica de la Crítica Crítica, 
que escribió con Federico Engels, en 1845. Cuarenta años des- 
pués, en Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, 
Engels lo repite casi literalmente, y agrega otras estimaciones que 
agravan la afirmación central. 
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Sostengo que, si reconstruimos la relación compa- 
rando directamente lo escrito por cada uno de estos tres 
pensadores directamente, y no a través de lo que cada 
uno dijo que el otro decía, se podría obtener una visión 
muy diferente. 

En realidad lo que es el todo, el Concepto Absolu- 
to, en Hegel, no es un “espíritu” exterior, que sobrevuela 
la historia a espaldas de la libertad humana, una carica- 
tura que ha sido divulgada por muchos marxistas, inclu- 
so algunos de respetable ascendencia académica. Se po- 
dría decir que en Hegel el Espíritu no es sino la 
identidad absoluta, trágicamente dividida, entre la histo- 
ria humana y Dios. Sobre la idea de una identidad divi- 
dida habría que ver las cosas que Hegel dice en su Lógi- 
ca, en particular en la Doctrina de la Esencia. Para 
entender el significado filosófico del carácter trágico de 
esa división habría que recurrir quizás a la sección Reli- 
gión de la Fenomenología del Espíritu, y considerarla en la 
lógica propia e interna de esa obra. 

Cuando se leen los textos de Feuerbach, sin embar- 
go”, se tiene la impresión de que él llevó a cabo dos 
grandes operaciones teóricas, que cambian completa- 
mente el sentido de lo sostenido por Hegel. Primero, 


66 Por supuesto, los rextos de Feuerbach, no lo que Marx o Engels 


dicen que Feuerbach dijo. En castellano se pueden ver, en un 
mismo volumen, los dos textos breves Tesis provisionales para la 
reforma de la filosofía (1842) y Principios de la filosofía del futuro 
(1843), traducidos y editados por Eduardo Subirats, en Labor, 
Barcelona, 1976. También el texto central, La esencia del cristia- 
nismo (1841), en Claridad, Buenos Aires, 1963. Sobre el mismo 
tema se pueden consultar tres estudios extraordinariamente va- 
liosos. Gabriel Amengual, Crítica de la religión y antropología en 
Ludwig Feuerbach, Laia, Barcelona, 1980. Alfred Schmidt, Feuer- 
bach o la sensualidad emancipada (1973), Taurus, Madrid, 1975. 
Werner Post, La crítica de la religión en Karl Marx (1969), Her- 
der, Barcelona, 1972. 
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convirtió la relación de identidad absoluta y dividida en 
una relación de determinación entre términos exteriores. 
Segundo, hizo la famosa “inversión” que Marx simple- 
mente recoge: “no es Dios el que crea al hombre, es el 
hombre el que crea a Dios”%. 

Lo que sostengo, a partir de esto, es que la crítica 
de Marx a Feuerbach contiene a su vez dos operaciones, 
que lo acercan filosóficamente a Hegel. Primero, recupe- 


ra historia humana: 


“El fundamento de la crítica irseligiosa es: el 
hombre hace la religión, la religión no hace al 
hombre. Y ciertamente la religión es conciencia 
de sí y de la propia dignidad, como las puede 
tener el hombre que todavía no se ha ganado a 
sí mismo o bien ya se ha vuelto a perder. Pero el 
hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera 
del mundo. El hombre es su propio mundo, Es- 
tado, sociedad; Estado y sociedad, que producen 
la religión, [como] conciencia tergiversada del 
mundo, porque ellos son un mundo al revés”. 
(Es palabra de Marx: Crítica de la Filosofía del 
Derecho de Hegel, Introducción, 1843). 


Segundo, recupera la relación de identidad, pero 
esta vez no entre la historia humana y Dios, sino entre lo 
que llamará después Modo de Producción y lo que llamó 
Ideología. A esta segunda operación habría que llamarla 
“materialización de la dialéctica”. Es decir, la idea de que 


67 Tnsertemos las consabidas citas, solo para cruditos: “La esencia 


de la teología es la esencia trascendente del hombre puesta fuera 
del hombre; la esencia de la lógica de Hegel es el pensar trascen- 
dente, el pensar puesto fuera del hombre”. Y otra, “El espíritu 
absoluto de Hegel no es otro que el espíritu abstracto, separado 
de sí mismo, el llamado espíritu finito, del mismo modo que el 
ser infinito de la teología no es otro que el ser finito absiracto”. 
Ambas en “Tesis provisionales...”. Las cursivas son del autor. 
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aquello que es la dialéctica como tal son las relaciones 
sociales de producción, de las que se puede decir que son 
materiales, en el sentido que he especificado más arriba. 

Marx ha mantenido, en esta concepción de una 
identidad diferenciada, la idea de tragedia. Pero esta vez 
con dos cambios que son justamente la sustancia de su 
concepción. Se trata de una tragedia entablada entre los 
hombres mismos, no entre la humanidad y Dios: “La 
crítica de la Religión ha llegado a su fin”. Se trata de una 
tragedia eminentemente histórica, es decir, plenamente 
superable: la lucha de clases. Una iniciativa revoluciona- 
ria para superarla es plenamente posible. 

Pero postular que el papel efectivo de Marx en estas 
transiciones es el de materializar la dialéctica, volviendo 
a una lógica de la identidad diferenciada, como la que 
hay en la Ciencia de la Lógica de Hegel es, desde luego, 
una gran hipótesis. Se trata de pensar las relaciones so- 
ciales de producción como una totalidad internamente 
dividida. De tal manera que toda relación en ellas no es 
sino relación interior. O, también, de tal manera que la 
negación no es pensada como interacción, sino propia- 
mente como contradicción, es decir, como diferencia in- 
terna y opuesta. 

Para que se tenga presente al menos una consecuen- 
cia de esta manera de considerar el asunto, se puede 
observar que, bajo esta manera de leer, el viejo, viejísi- 
mo, problema de las relaciones entre “Base” y “Superes- 
tructura” simplemente pierde sentido. No se trataría ya 
de una relación exterior, en que cabe preguntarse qué 
término influye más o menos al otro, o preguntarse si 
hay fsobre determinación” o “desfase” entre los térmi- 
nos. La llamada “Base” (una metáfora desafortunada), no 
puede sino corresponder a la “Superestructura” puesto 
que no son sino la misma cosa, consideradas de manera 
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distinta. Su relación no es de términos de una relación 
exterior, sino de momentos o aspectos de una totalidad 
diferenciada. 

Tanto el “economicismo”, como los intentos de evi- 
tarlo poniendo énfasis en la “estrecha relación” o cocrea- 
ción de los términos, quedan así desplazados por un tipo 
de análisis que sortea el problema, y permite poner el 
énfasis en sus aspectos propiamente históricos y políti- 
cos, más que en los que a la escolástica de las Ciencias 
Sociales, weberianas o estructuralistas, le ha interesado 


hasta aquí. 


9. La dialéctica como crítica política 


La idea de una dialéctica materialista, fundada en 
una lectura marxista de Hegel y a la vez en una lectura 
hegeliana de Marx, asume nuevamente lo que ha sido 
común en la tradición marxista: que en la relación entre 
Hegel y Marx es el uso de Hegel el relevante, no Hegel 
mismo. Sin embargo, a partir de esta constatación, que 
no hace sino exponer la primacía del interés político en 
un ámbito que parecería meramente filosófico, lo que se 
sostiene es que la filosofía de Hegel, en particular su 
Lógica, puede ser una fuente apropiada, por sí misma, 
para lo que la política marxista se propone. 

Esto significa que no es necesario ya afirmar esta 
relación eventual en los mitos clásicos sobre la obra de 
Hegel. Y que tampoco es necesario arraigar la reflexión 
en un uso ritual de los textos de Marx, publicados o no. 
La lógica que se puede atribuir al pensamiento de Marx 
y, sobre todo, el objetivo comunista, son los marcos que 
rigen aquí los criterios de lectura, y los modos de apro- 
piación del pensar filosófico. 
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En rigor, no necesitamos que Marx esté de acuerdo 
con nuestros razonamientos. Lo que necesitamos es que 
apunten de manera verosímil al único fin relevante: el 
fin de la lucha de clases. El pensamiento de Marx es lo 
suficientemente profundo, incisivo y general, su volun- 
tad política es suficientemente clara, como para que sea 
ampliamente reconocido como la matriz y, de manera 
correspondiente, nuestra política sea reconocida como 
“marxista”. No hay, ni puede haber, sin embargo, absolu- 
tamente nada sagrado en esto. Cada vez que las opinio- 
nes de Marx respecto de puntos concretos resultan dife- 
rentes, o insuficientes, respecto de nuestras necesidades o 
perspectivas... lo sentimos por Marx. El comunismo nos 
debe importar más que Marx. No puede caber duda al- 
guna de que él mismo habría estado de acuerdo con este 
sano criterio. 

Pero, además, esto es porque sostener hoy que la 
relación entre la ciencia y la dialéctica es una relación 
histórica tiene un sentido bastante más contingente que 
estas precisiones filosóficas: implica una crítica del dis- 
curso científico como forma de legitimación. 

La cuestión directamente política implicada es que 
el saber científico se ha convertido en la forma de legiti- 
mación del poder burocrático, considerado como clase, 
en el bloque de clases dominante%, 

Para enunciar de manera muy breve una idea que 
exige un desarrollo más detallado el asunto es el siguien- 
te. Es necesario distinguir, en el dominio de clase, el 
mecanismo material que lo hace posible, del sistema de 
legitimaciones que permite convertirlo en una práctica 


68 Sobre una crítica al poder burocrático ver Carlos Pérez Soto, 


Para una crítica del poder burocrático, LOM, Santiago de Chile, 
2001. Como se ve, los títulos de estos libros son bastantes 
explícitos. 
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social relativamente estable, de manera real y efectiva. 
En general el mecanismo propiamente material del do- 
minio es la posesión, de hecho, de las técnicas, de los 
saberes operativos inmediatos, que permiten el dominio 
sobre la división social del trabajo. El grupo social que 
logra dominar la división del trabajo se pone, en virtud 
de este dominio, en posición de usufructuar del produc- 
to social con ventaja. Dado este poder materíal, requiere, 
de manera imperiosa, expresarlo en un sistema de legiti- 
maciones que, en la práctica no es sino un sistema de 
relaciones sociales, de ideas expresadas en instituciones, 
que respaldan y hacen fluido su poder. 

En el caso de la burguesía, ese sistema de legitima- 
ciones está centrado en las figuras jurídicas de la propie- 
dad privada de los medios de producción y del contrato 
de trabajo asalariado. Dicho de otra manera, la burguesía 
no es la clase dominante porque sea propietaria de los 
medios de producción, es al revés, llegó a ser propietaria 
de los medios, que de hecho ya los poseía, gracias a que 
llegó a ser la clase dominante. 

La hipótesis consiguiente es que hoy en día la buro- 
cracia, por su posesión de hecho del saber operativo in- 
mediato sobre la división técnica del trabajo, y sobre la 
coordinación del mercado global, ha llegado a controlar 
de manera efectiva la división social del trabajo. Y es 
capaz de usufructuar con ventaja, desde esa posición, del 
producto social. Pero, en este caso, el sistema de legiti- 
mación de lo que recibe bajo la figura espuria de “sala- 
rio” es la ideología del saber, es decir, la construcción, 
meramente ideológica, de que detentaría experticias y 
responsabilidades que derivarían de su conocimiento 
científico de la realidad. 

Los únicos creadores reales de todo valor y toda 
riqueza no son sino los productores directos, los trabaja- 
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dores que producen bienes susceptibles de ser consumi- 
dos. A ellos solo se les retribuye, en el salario, de acuerdo 
al costo de reproducción de su fuerza de trabajo. La 
plusvalía excedente a partir de su trabajo es apropiada 
hoy desde dos sectores, en el bloque de clases dominan- 
te. La burguesía, que avala su adjudicación en el derecho 
que derivaría de la propiedad privada. Y la burocracia, a 
la que remuneramos mucho más allá del costo social de 
reproducción de su fuerza de trabajo solo en virtud de la 
ideología del saber y la experticia. 

La ciencia resulta así, para decirlo de una forma 
polémica, más histórica que nunca. Tal como Marx reali- 
zó una crítica de la filosofía del derecho hegeliana, mos- 
trando que lo que se hacía aparecer como un ámbito 
neutral, por sobre los conflictos, en que los ciudadanos 
podrían negociar en términos igualitarios, como una 
mera construcción ideológica, atravesada desde su origen 
por el interés de clase, así, hoy, es necesario realizar una 
crítica de la filosofía de la ciencia, que muestre cómo la 
ciencia cumple también ese papel respecto del interés 
burocrático. 

Con esto, como es evidente, la idea de una posible 
superación de la ciencia adquiere un interés político in- 
mediato. Mi tesis es que desde la lógica hegeliana puede 


hacerse esa crítica. 
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ANEXO 
MITOS Y LEYENDAS SOBRE HEGEL 


1. Dedicar un anexo especial a una serie de explica- 
ciones adversativas, “no esto, no lo otro”, es verdadera- 
mente lamentable, pero tratándose de Hegel es una des- 
gracia inevitable. Durante más de ciento cincuenta años 
las discusiones en torno a su filosofía han estado amplia- 
mente presididas por una serie de mitos, algunos abierta- 
mente contradictorios entre sí, que dificultan notoria- 
mente acercarse a lo que sus proposiciones tengan, 
eventualmente, de razonable. 

No voy a hacer un tratamiento exhaustivo del asun- 
to, cosa que requeriría de todo un texto aparte, y de una 
consideración más profunda sobre un difícil tópico de 
historia de las ideas. Haré más bien, y de manera simple, 
una enumeración que consigne los temas que 20 aborda- 
ré, o la defensa puntual de sus ideas, que 20 emprenderé, 
solo con el objeto de centrar los argumentos que siguen 
en un terreno más productivo, en lo posible lejos tanto 
de la filología como de la animadversión heredada por el 


burocratismo académico??, 


6% He obtenido el título de esta sección de uno de los textos más 


claros que se puede consultar, al respecto: la valiosa antología, 
ahora un clásico, de Jon Stewart: 7he Hegel mytbs and legends 
(1996), Northwestern University Press, llinois, 1996. En esta 
tarea de desmitificación, que podría ser muy larga, son impor- 
tantes también: la notable biografía de Terry Pinkard: Hegel 
(2000), Acento, Madrid, 2001; la nueva biografía de Jacques 
D'Hondt: Hegel (1998), Tusquets, Barcelona, 2002; la introduc- 
ción de Stephen Houlgate: An Introduction to Hegel (2005), 
Blackwell, Oxford, 2005; el estudio de Félix Duque: La Restau- 
ración, la escuela hegeliana y sus adversarios, (1999), Akal, Ma- 


drid, 1999. 
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a. Desde luego, la idea más común en torno a la 
obra de Hegel es que su manera de entender el devenir 
se puede condensar en la famosa tríada tesis-antitesis-sín- 
tesis. A pesar de los ilustres pensadores que se pueden 
citar como ejemplos de esta creencia (entre ellos Engels, 
Adorno y Deleuze), el asunto se puede enfrentar de ma- 
nera simple y directa: la tríada dialéctica 20 juega ningún 
papel esencial en la obra de Hegel. En sus enormes 
Obras Completas no es mencionada más de una docena 
de veces, invariablemente para ridiculizarla. Notar que, 
entre muchas otras cosas, esto obliga como mínimo a 
reformular la famosa tesis de Adorno según la que la 
filosofía de Hegel implicaría una “dialéctica de sínte- 


7% o, en fin, una enorme proporción de los comenta- 


sis” 
rios críticos que se hacen sobre su obra. 

b. Más amplia que la anterior, y conteniéndola, es 
la idea de que la obra de Hegel estaría (filosóficamente) 
relacionada con el Materialismo Dialéctico, que cumplió 
el papel de filosofía oficial del régimen estalinista en la 
Unión Soviética. 

A pesar de su amplia impopularidad (actual), el 
Materialismo Dialéctico no carece completamente de 
méritos. Fue una filosofía de masas, quizás una de las 
más ampliamente difundidas y más exitosas en la histo- 
ria de la humanidad, fue la guía filosófica de un proceso 
de industrialización forzosa, llevado adelante a sangre y 
fuego que, en buenas cuentas, logró traer a la moderni- 
dad a un pueblo de cien millones de campesinos en un 
lapso sorprendentemente breve. 

Más allá de estas evidencias históricas, en cuanto a 
sus méritos propiamente filosóficos, lo que se aprecia 


70. Ver Theodor W. Adorno: Dialéctica negativa (1966), Taurus, 
Madrid, 1975. 
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como su debilidad argumentativa general no es sino el 
resultado de su enseñanza autoritaria. En el contenido 
mismo se trata de una versión flexible de la filosofía de 
la Nlustración, cuyas pretensiones son curiosamente aná- 
logas a las de la Teoría General de Sistemas, y no carece 
en absoluto de coherencia, e incluso de plausibilidad, 
sobre todo en el contexto de un posible fundamento 
para la imagen científica del mundo. 

Sin embargo, aun tras esta pequeña defensa, por 
cierto extemporánea, el punto de fondo es este: toda esa 
construcción teórica 20 tiene nada que ver con el pensa- 
miento de Hegel. En muchos sentidos está profunda- 
mente alejada, tanto de su espíritu como de su letra. 

También en el ámbito de la lógica. La filosofía de 
Hegel no es, como examinaré más adelante, ni una teoría 
de la interacción, ni de la polaridad externa ni, menos 
aún, de la exterioridad entre materia y consciencia. O, 
en resumen, no es una lógica que pretenda fundar la 
ciencia, tal como es entendida en el marco de las ciencias 
naturales, 

c. Un mito inverso al anterior, que proviene de los 
críticos anglosajones: Hegel rechazaría la lógica formal (en 
beneficio de una presunta “lógica dialéctica”) y, con ello, 
rechazaría las formas habituales y razonables de argumen- 
tar de manera válida. Con esto, sus teorías no serían sino 
un conjunto de sinsentidos y falacias, derivadas en general 
de la vaguedad de los términos que usa, y de la falta de 
consistencia interna en su manera de conectar las ideas”?. 


71 Es la línea de críticas emprendidas por G. E. Moore, B. Russell, 


L. Wittgenstein y el imponderable Karl Popper. En un tono 
menor, se puede ver también en Hans Reichenbach, Carl Hem- 
pel y Rudolf Carnap, que alguna vez fueron llamados “empiristas 
lógicos”, hasta que cada uno de ellos se encargó de explicar, a la 
larga, que no lo eran. 
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Por cierto hay que ser muy valiente para sostener 
esta tesis. Pero entre los filósofos ingleses del siglo XX no 
falta la valentía, aún a costa de la más mínima erudición. 

Hegel no rechaza, ni menos aún ¡abandona!, la lógi- 
ca formal, en el sentido de teoría aristotélica del silogis- 
mo. Sus argumentos, complejos, atravesados por una jer- 
ga bastante de época, y muy especializada, son 
plenamente inteligibles desde las formas convencionales 
de argumentación. Una vez, por cierto, que nos hemos 
dado el trabajo de entrar en el contenido propio que los 
anima, en sus objetivos y en el contexto de discusiones 
del que derivan. Cuestiones todas que los curiosos “lógi- 
cos” que sostienen la acusación escasamente hacen. 

Otro asunto, completamente distinto, es que Hegel 
ha creado una “lógica ontológica”, de otro orden y pro- 
pósito completamente diverso, cuyos méritos filosóficos 
habría que apreciar de manera interna, sin cometer el 
círculo argumental, obvio hasta lo indignante, de operar 
como si todo lo que no es la lógica de predicados están- 
dar simplemente no se puede llamar lógica. 

d. Hegel habría sido un filósofo reaccionario que 
habría proporcionado el fundamento y la justificación 
ideológica de la monarquía prusiana. Una idea insisten- 
te, que aparece regularmente hasta en las historias con- 
vencionales de la filosofía, destinadas a la formación de 
profesionales en ese campo. 

Quizás la biografía de Jacques D"Hondt, que he cita- 
do más arriba, sea la mejor manera de abordar este mito. 
Los puntos centrales son dos: su absoluta falta de una 
consideración seria del contexto histórico, y su dependen- 
cia de una sola fuente, abiertamente interesada y hostil. 

El contexto es la situación de la región alemana, que 
durante la vida de Hegel no solo no era aun un solo 
estado, sino incluso una colección de feudos (tras las gue- 
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rras napoleónicas aún había más de 30), la mayoría de los 
cuales, en particular Prusia, estaban gobernados por no- 
bles que ejercían como monarcas absolutos. Justamente la 
época en que Hegel fue profesor en Berlín (1818-1831) 
coincide con el momento más oscurantista, en el plano 
político, del siglo XIX, la Época de la Restauración. 

Un dato mínimo: la primera Constitución alemana, 
que abrió paso a la monarquía constitucional, fue dicta- 
da recién en 1848, diez y siete años después de la muerte 
de Hegel. 

Uno de los diputados liberales del llamado “Parla- 
mento de Francfort”, que redactó esa constitución, fue 
Rudolf Haym (1821-1901), quien publicó en 1857 una 
biografía de Hegel, presentándolo como filósofo oficial, 
e ideólogo de la forma de estado que se trataba ahora de 
superar. Prácticamente todas las acusaciones posteriores 
sobre este punto se fundan en esta obra, y en los modos 
en que lee, fuera de contexto y de manera parcial, los 
escritos de Hegel. No hay muchos hegelólogos actuales, 
sin embargo, que la consideren una fuente confiable. 

El punto, más allá de la discusión sobre las fuentes 
de esta creencia, es que Hegel fue un conservador, alguien 
que desconfía de las conmociones a que dan lugar las 
revoluciones (es contemporáneo del “Terror de la revolu- 
ción francesa), pero no un reaccionario, es decir, alguien 
que proponga la mantención de las formas autoritarias o 
absolutistas de la monarquía. Fue un permanente admira- 
dor de lo que la Revolución Francesa prometía como ca- 
mino de emancipación humana. Un partidario de una 
monarquía constitucional en que incluso el monarca estu- 
viese sometido a la ley, una idea que en la Prusia de su 
tiempo era considerada explícitamente como subversiva. 
O, en suma, fue todo lo “liberal” que se puede ser en un 
país políticamente oscurantista, y en un mundo en que ya 
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era posible constatar las consecuencias centrífugas que po- 
día tener el liberalismo sin contrapeso. 

e. Habría un “joven Hegel”, progresista, laico, “de- 
mocrático” (1798-1807), que se habría vuelto con cel 
tiempo un “viejo Hegel”, reaccionario, teológico, absolu- 
tista (1818-1831). 

No solo por las razones expuestas en el punto ante- 
rior, sino en virtud de un análisis más propio y filosófico 
de sus obras, la mayoría de los estudiosos actuales tien- 
den a estar en desacuerdo con esta visión. 

Desde luego Hegel, como todo gran filósofo, fue 
modificando sus ideas con el tiempo. Pero sería insoste- 
nible mantener que lo hizo justamente en esta dirección. 
Hay una considerable continuidad en la terminología, 
en la temática, en el enfoque general, a lo largo de su 
obra. Algo que también se puede afirmar del proyecto 
político subyacente, que se puede reconocer a pesar de 
su firme convicción de que los filósofos no debían pro- 
nunciarse sobre asuntos políticos concretos. 

f. Hegel habría sido en el fondo un filósofo de la 
religión, un teólogo encubierto, un místico que cree que 
Dios gobierna la historia de manera exterior, y el Espíritu 
Absoluto la “sobrevuela”, determinando su fin necesario. 

Es esta una reverenda tontera, típica de críticos ca- 
tólicos, o ex católicos, que suelen ser tan frecuentemente 
anticatólicos abstractos. 

Hegel no es un filósofo católico. Es luterano, y en 
muchos sentidos un anticatólico explícito, lo que también, 
en la época de la Triple Alianza, podía ser considerado sub- 
versivo. No cree en la exterioridad de la historia humana 
respecto de Dios. Es un luterano radicalmente secularizado, 
en cuyo sistema el cristianismo cumple una función más 
bien de tipo civil que eclesiástica. Una y otra vez expone y 
defiende la superioridad de la filosofía respecto de la reli- 


248 


gión como forma de comprender el mundo. Usa las metáfo- 
ras religiosas, como “espíritu”, “encarnación”, “desventura”, 
más bien por su contenido filosófico que por su valor in- 
trínseco de adoración. Considera a la religión como un 
momento en que el espíritu (la sociedad humana en su 
concepto) está ante sí “en el elemento de la representación”, 
no todavía en el elemento del concepto como concepto, 
que es el que puede vislumbrar la filosofía. 

g. Hegel habría sostenido que con la monarquía 
prusiana culminaba la historia humana, y con su propia 
postura culminaba la historia de la filosofía. Nuevamen- 
te una reverenda tontera, esta vez por parte de los críti- 
cos franceses??. 

Hegel no hizo, y se negó explícitamente a hacer, 
cualquier pronunciamiento sobre el futuro empírico de la 
historia humana. Cada vez que parece hacerlo rodea sus 
pronunciamientos de toda clase de cautelas y resguardos. 
La cuestión de fondo es que para su filosofía la historia 
está abierta a la posibilidad en un sentido muy radical. Un 
asunto un poco más inmediato es que consideraba, con o 
sin razón, que a los filósofos solo les correspondía ofrecer 
claves generales, tratar de entender lo que ocurría, y no 
inmiscuirse en temas políticos concretos. 

A pesar de estas prudencias, es claro que pensó que 
con la Revolución Francesa se abría la posibilidad (no la 
realidad empírica) de la construcción de una sociedad de 
ciudadanos libres, autónomos, reconciliados. Y, de ma- 
nera paralela, la posibilidad de una filosofía que diera 
cuenta de esta posibilidad real. 


72 Vuelta al tapete académico y popularizada, sin embargo, en una 
versión “pop” y neoliberal por Francis Fukuyama: El fin de la 
historia y el último hombre (1989), Planeta, Buenos Aires, 1992. 
Sus tesis se consideran hoy ampliamente cuestionables. Su cono- 
cimiento de Hegel también. 
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Por supuesto la monarquía prusiana no llenaba, ni 
empíricamente, ni en principio, esa esperanza. Y por su- 
puesto no habría identificado con ella, ni con ningún 
acontecimiento histórico empírico, un supuesto “fin de 
la historia”. Examinaré este punto más adelante en rela- 
ción con otra idea, también gruesamente mal entendida, 
la de que la historia tendría en sí un orden teleológico. 

Acerca de la vanidad inverosímil de atribuirse a sí 
mismo ser el fin de la filosofía, más propia de filósofos 
franceses actuales, o incluso de los “Prolegómenos a toda 
Metafísica futura”, de Kant, solo diré que el prudentísi- 
mo Hegel era un hombre básicamente sensato, sin aspa- 
vientos de gran filósofo, y que su escritura no ofrece, por 
ningún lado, la impresión de cierre que, curiosamente, 
tanto sus discípulos inmediatos como sus detractores 
suelen atribuirle. 

h. Y este último punto está relacionado con otra 
leyenda: Hegel habría construido un sistema cerrado, 
bajo la pretensión de que todos los problemas filosóficos 
estarían resueltos en él. 

Digamos al respecto que quizás Hegel tuvo esa 
ambición, pero nada en su obra indica que la haya al- 
canzado, o siquiera que él mismo creyese que la había 
alcanzado. 

Todos los libros importantes que Hegel publicó lle- 
van, de una u otra forma, los sugestivos apelativos de 
“introducción” o “primera parte”. Ninguno lleva la de- 
signación inversa de “última parte”, o “culminación”. La 
Fenomenología es explícitamente la “Primera Parte” de un 
cierto “Sistema de la Ciencia”, que nunca publicó. Nue- 
vamente la Ciencia de la Lógica recibe el mismo carácter. 
La Enciclopedia no es sino un “Compendio”, y la Filoso- 
fía del Derecho unos “Lineamientos Generales”. Nunca lle- 
gó a haber “sistema”. 
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Por cierto los “amigos del difunto”? tuvieron otra 
impresión. Hasta el punto de intentar completar, con 
lamentables consecuencias para toda la crítica posterior, 
aquellas partes del “sistema” que el filósofo no habría 
publicado, quizás tan solo por falta de tiempo que por 
alguna complicación especial. De allí las series de “Lec- 
ciones”, sobre las que ya he comentado, o de los desafor- 
tunados “Agregados” a los libros principales. La tradición 
de comentarios sobre Hegel ha seguido más bien este 
intento desafortunado de los discípulos que la pruden- 
cia, y la complejidad de los trabajos del mismo autor. 

i. Por último dos mitos, curiosamente inversos, en 
los que de alguna manera culmina esta historia de in- 
comprensiones. Hegel sería, por un lado, un hiperracio- 
nalista, que cree que el entendimiento (el intelecto) pue- 
de dar cuenta punto a punto de toda la realidad, y 
dominarlo todo. Es la perspectiva de Jacques Derrida, 
Guilles Deleuze y Jacques Lacan, por ejemplo. Pero, a la 
vez, Hegel sería un archirromántico, un místico oscuran- 
tista, que ha postulado que la voluntad ciega y la guerra 
gobiernan de hecho la historia, cuestión que solo podría 
controlarse apelando de manera igualmente voluntarista 
a una comunión autoritaria, propiciada por la religión. 
Es la perspectiva, por ejemplo, de Karl Popper, Bertrand 
Russell y Leszek Kolakowski. 

Por cierto es curioso que un mismo filósofo sea 
acusado a la vez de cuestiones tan flagrantemente opues- 
tas. Es acusado al mismo tiempo ser la culminación 
“logo-falo-céntrica” de la Ilustración, y la culminación 
autoritaria y mística del Romanticismo. 
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La edición de Obras Completas que publicaron sus discípulos inme- 
diatos, entre 1832 y 1845, tenía el siguiente título: “Obras del Doctor 
Jorge Guillermo Federico Hegel, ex Rector de la Universidad de Ber- 
lín, edición a cargo de la Sociedad de Amigos del Difunto”. 
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La sola simetría de estas acusaciones permite sospe- 
char que están fundadas más bien en xo lecturas. La tarea 
de desbaratarlas, sin embargo, excede esta Introducción. 
Es quizás parte de las ambiciones de todo este texto. 
Digamos, a pesar de esto, algunas cosas, también simé- 
tricas, contra ambas caricaturas. 

En contra de los que los críticos que le atribuyen 
una actitud ilustrada puedan incluso sospechar, Hegel, 
de manera muy central y visible, pone a la tragedia en el 
orden no solo de la historia humana, sino de la índole 
misma del Ser. Su estimación sobre las pasiones humanas 
es tan profunda que se puede argumentar, como lo haré 
luego, que ha concebido a la razón misma como apeten- 
te. Forma parte de una generación de filósofos que ha 
criticado ampliamente la dicotomía entre la razón y las 
pasiones, tan ostensible en Kant. Es un filósofo para el 
cual la razón misma es impensable sin un momento in- 
terno y esencial de locura?%, 

En contra de lo que los críticos anglosajones consi- 
derarían razonable, debido a su múltiple unilateralidad 
filosófica, Hegel ha podido sostener de manera plausible 
la idea de que hay “un cierto sentido” en la historia huma- 
na, y que la noción de una “voluntad racional” no es 
enteramente absurda. Ha ido más allá del voluntarismo 
romántico, se ha opuesto de manera explícita al naciona- 
lismo estrecho y al fanatismo fundado en la mística. Ha 
propugnado la autonomía de la sociedad civil respecto de 
las instituciones del Estado, ha pensado la autonomía civil 
de los ciudadanos, ha sido un admirador de la libertad 
que la modernidad ha creado como su horizonte utópico. 


74 Como lo ha mostrado muy bien Daniel Berthold-Bond, en su 
notable Hegels theory off madness, (1995), State University of 
New York Press, Albany, 1995. 
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En fin, un amplio mundo de filosofía, más allá de 
la dicotomía entre Ilustración y Romanticismo, que los 
críticos dicotómicos no pueden aprehender sin un im- 
portante sacrificio de sus atavismos modernistas. 

2. Aunque no forma parte de los mitos como tales, 
la desagradable historia de las ediciones de la obra de 
Hegel en general, y de las ediciones castellanas en parti- 
cular, es una fuente de primer orden de toda clase de 
malentendidos. Sobre esto se pueden consultar las indi- 
caciones, breves, que he hecho en la Bibliografía, al final 
del texto. Aquí solo haré algunas recomendaciones preli- 
minares, muy generales. Solo las tres más urgentes. 

a. Hegel nunca publicó, ni escribió, los textos llama- 
dos “Lecciones de Historia de la Filosofía”, “Lecciones de 
Filosofía de la Historia”, “Lecciones de Filosofía de la Reli- 
gión” y “Lecciones de Estética”. “Todos los cuales circulan, 
sin embargo, profusamente, en castellano. Estos textos 
no han sido incluidos en la edición crítica de sus obras 
Completas??, pues sus compiladores, rompiendo la cos- 
tumbre instaurada incluso por las ediciones de obras an- 
teriores, han considerado que no pueden ser conside- 
rados como textos del autor (de hecho, en más de un 
noventa por ciento, no lo son), o que el autor mismo 
hubiese aprobado para su publicación. 

Estos textos, que provienen de los apuntes que sus 
discípulos tomaron en clases, sin que se especifique cla- 
ramente qué personas lo hicieron, ni en los cursos de 
qué años (Hegel dio sus cursos principales varias veces, y 
cada vez cambió contenidos importantes), ni cuáles son 
los eventuales apuntes del propio autor que se intercalan. 


75 Georg Wilhelm Eriedrich Hegel: Gesammelte Werke in Verbindung 
mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft herausgegeben von 
der Nordrhrien - Westfálischen Akademie der Wissenschaften, 
22 volúmenes, Editorial Felix Meiner, Hamburgo, 1968-2003. 
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En la mayoría de las ediciones, incluso, ni siquiera se 
advierte que los autores son estos discípulos, y no el 
mismo Hegel. 

Aún así, innumerables críticos basan sus juicios en 
el contenido de estos textos. El caso más flagrante es el 
de la supuesta “Estética” de Hegel, sobre cuya relación 
con la obra misma del filósofo se han establecido serias y 
profundas dudas, lo que no obsta para que sea enseñada 
casi universalmente en su nombre. 

b. Hegel no escribió los “agregados” (Zusátze) que 
figuran en las ediciones habituales de la Enciclopedia de 
las Ciencias Filosóficas. También son apuntes de sus 
alumnos. Y, por supuesto, casi ningún editor lo advierte. 

Lo más curioso, sin embargo, es que tampoco escri- 
bió algunos de los párrafos que aparecen, sin advertencia 
alguna, en el propio cuerpo del texto en la traducción 
castellana más común, la de Ovejero y Maury””, cosa 
que resulta visible casi de inmediato, al compararla con 
ediciones francesas o la edición alemana. Este “traduc- 
tor” simplemente los agregó, obteniéndolos ¡de las notas 
explicativas! que pone a pie de página el traductor fran- 
cés, August Verá. 

La única versión castellana de la Enciclopedia con- 
fiable es la traducida por Ramón Valls Plana, sobre la 
edición crítica del texto de 1830, y que, por supuesto, 
no contiene los agregados de los discípulos. Contiene, en 
cambio, un valioso glosario alemán castellano, preparado 
por él mismo, un gran especialista en Hegel. 

c. Desgraciadamente, aunque los entendidos reco- 
nocen que la traducción de la Ciencia de la Lógica por 


76 Esta traducción es la que contienen las ediciones publicadas por 


Porrúa, en México, por Ediciones Libertad, en Buenos Aires, y 
todas las ediciones cubanas. Su origen es la edición Victoriano 


Suárez, Madrid, 1917. 
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Rodolfo Mondolfo está perfectamente ajustada al alemán 
común, y es incluso elegante, desde un punto de vista 
filosófico, sin embargo, no es confiable. Justamente sus 
méritos son su principal defecto. 

Hegel no es un escritor muy elegante, y su jerga 
filosófica sucle diferir del alemán común, e incluso del 
uso filosófico tradicional. Mondolfo, preocupado por la 
reiteración y la redundancia, no respeta la notable con- 
sistencia terminológica de Hegel. Pone estilo allí donde 
el filósofo, sacrificando todo al concepto, suele escribir 
como un bruto: construyendo, por ejemplo, frases de 
veinte líneas, con seis u ocho cláusulas subordinadas, de 
diverso nivel. Mondolfo mejora la puntuación y la es- 
tructura de los párrafos, allí donde el autor no ha tenido 
la menor consideración editorial. No agrega ninguna ad- 
vertencia a pic de página sobre las diferencias entre el 
cuerpo de los parágrafos y las notas, muchas veces bas- 
tante relevantes, y que sí están consignadas en la edición 
Lasson. 

El resumen de todo esto es que una lectura estricta 
de este texto capital solo puede hacerse, hasta hoy, directa- 
mente en alemán, siguiendo las notas de la edición crítica 
(no la edición tradicional de Suhrkamp), o en la excelente 
traducción francesa, de Pierre-Jean Labarriere y Gwendo- 
line Jarczyk, cuyas notas y glosario francés-alemán la con- 
vierten en un notable instrumento de trabajo””. 


77 Science de la logique, iraducción francesa de Pierre Jean Laba- 
rriére y Gwendoline Jarczyk, en tres libros, (1972 (edición de 
1812); 1976; 1981), Aubier, París, 1972, 1976, 1981. 


255 


BIBLIOGRAFÍA 


a. Textos en la tradición marxista que 


abordan la relación entre Marx y Hegel 


ADORNO, THEODOR W., Tres estudios sobre Hegel 
(1957), Taurus, Madrid, 1969. 

ADORNO, THEODOR W., Dialéctica negativa (1966), 
Taurus, Madrid, 1975. 

ALTHUSSER, LOUIS, La revolución teórica de Marx 
(1965), Siglo XXI, México, 1967. 

BLOCH, ERNST, Sujeto - objeto, el pensamiento de Hegel 
(1949 en castellano, 1962, aumentada, en alemán), 
Fondo de Cultura Económica, México, 1983. 

BUTLER, JUDITH, LACLAU, ERNESTO, ZIZEK, SLAVOV, 
Contingencia, hegemonía, universalidad, (2000), Fon- 
do de Cultura Económica, México, 2003. 

COLLETTL, LUCIO, La superación de la ideología, Cáre- 
dra, Barcelona, 1982. 

COLLETTI, LUCIO, El marxismo y Hegel, Grijalbo, 
México, 1985. 

ENGELS, FEDERICO, Ludwig Feuerbach y el fin de la filo- 
sofía clásica alemana (1886), Ed. Ricardo Aguilera, 
Madrid, 1969. 

GARAUDY, ROGER, £l pensamiento de Hegel (1966), Seix 
Barral, Barcelona, 1974. 

GORZ, ANDRÉ, Historia y Enajenación (1959), Fondo de 
Cultura Económica, México, 1964. 

KOLAKOWSKL, LESZEK, Las principales corrientes del marxis- 
mo, [. Los fundadores (1976), Alianza, Madrid, 1980. 
KósIK, KAREL, Dialéctica de lo concreto (1963), Grijalbo, 

México, 1967. 


257 


KORSCH, KARL, Karl Marx (1938), Ariel, Barcelona, 
1975. 

LacLAu, ERNESTO, MOUFFE, CHANTAL, Hegemonía y 
estrategia socialista (1985), Fondo de Cultura Econó- 
mica, México, 2004. 

LUKACS, GEORG, Historia y Conciencia de Clase (1923), 
Orbis, Barcelona, 1986. 

LUKACS, GEORG, El joven Hegel y los problemas de la 
sociedad capitalista (1938), Grijalbo, México, 1963. 
LUKACS, GEORG, £l asalto a la razón (1954), Grijalbo, 

México, 1972. 

LUKACS, GEORG, Marx, ontología del ser social, (1965- 
71), Akal, Madrid, 2007. 

MARCUSE, HERBERT, Ontología de Hegel (1932), Martí- 
nez Roca, Barcelona, 1970. 

MARCUSE, HERBERT, Razón y revolución (1941), Alian- 
za, Madrid, 1971. 

Mc LELLAN, DAVID, Marx y los jóvenes hegelianos 
(1969), Martínez Roca, Barcelona, 1971, 

ROSs1, MARIO, La génesis del materialismo histórico, Al- 
berto Corazón, Madrid, 1971, 


b. Textos sobre Hegel escritos 


por “hegelólogos” actuales 


ÁLVAREZ, EDUARDO, £l saber del hombre, introducción al 
pensamiento de Hegel (2001), Trotta - Universidad 
Autónoma de Madrid, Madrid, 2001. 

CHATELET, FRANGOIS, Hegel (1968), Seuil, Paris, 1994. 

D'"HONDT, JACQUES, Hegel (1998), Tusquets, Barcelona, 
2002. 

DRI, RUBÉN, Revolución burguesa y nueva racionalidad 
(1991), Biblos, Buenos Aires, 1994. 


258 


FINDLAY, J. N., Hegel, A Re-examination (1958), Oxford 
University Press, 1976. 

HENRICH, DIETER, Hegel en su contexto (1967), Monte 
Ávila, Caracas, 1990. 

KAUr MANN, WALTER, Hegel (1965), Alianza, Madrid, 
1972. 

PINKARD, TERRY, Hegel, una biografía (2000), Acento, 
Madrid, 2001. 

PIPPIN, ROBERT B., Hegels idealism (1989) Cambridge 
University Press, 1999. 

ROCKMORE, ToM, Before e After Hegel (1993), Hac- 
kett, Indianapolis, 2003. 

SPENCER, L., Hegel para principiantes (1996), Era Na- 
ciente, Bs. Aires, 2002. 

STEWART, JON, ED., 7he Hegel myths and legends (1996), 
Northwestern University Press, Mlinois, 1996. 

TAYLOR, CHARLES, Hegel (1975), Cambridge University 
Press, Cambridge, 1998. 

TAYLOR, CHARLES, Hegel y la sociedad moderna (1979), 
FCE, México, 1983. 

THE CAMBRIDGE COMPANION TO HEGEL, Frederick C. 
Beiser, Ed. (1993), Cambridge University Press, 
Cambridge, 1998. 

VALLS PLANA, RAMÓN, La dialéctica (1981), Monteci- 
nos Editor, Barcelona, 1982. 


c. Textos de Marx sobre Hegel 


Todos estos textos de Marx se pueden encontrar en la 
edición de Obras Fundamentales de Carlos Marx y Fede- 
rico Engels, Fondo de Cultura Económica, México. 

En particular es útil el volumen 1: Marx, Escritos de Ju- 
ventud, publicado en 1987. 


259 


Se pueden encontrar también en diversos sitios en Inter- 
net. 

Se indican, en orden, el año en que el texto fue escrito, 
el año de la primera edición, el año de la primera edi- 
ción amplia, generalmente leída, el año de la primera 
edición en castellano. 

Texto: (Escrito en) (1* edición) (1* edición amplia) (1* 


edición castellana) 


- La Filosofía de la naturaleza en Demócrito y Epicuro: 
(1841) (1929) (1929) (1970). 

- Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel: Apuntes e 
Introducción (1843) (1844) (1927) (1937). 

— Manuscritos Económico Filosóficos: (1844) (1932) 
(1932) (1960). 

— La sagrada Familia, Crítica de la crítica crítica: (1845) 
(1845) (1917) (1958). 

— Tesis sobre Feuerbach: (1845) (1888) (1926) (1932). 

— La Ideología Alemana: (1846) (1932) (1932) (1958). 

— Miseria de la Filosofía: (1847) (1847) (1884) (1891). 

— Introducción general a la crítica de la Economía Políti- 
ca: (1857) (1903) (1903) (1933). 

— Materiales Fundamentales para la Crítica de la Econo- 
mía Política: (1857-9) (1939-41) (1958) (1966). 

- Cuadernos preparatorios para El Capital: (1860-1) 
(1933) (1969). 

=- El Capital, Libro 1: (1866-7) (1867) (1873) (1898) 

— Notas sobre el manual de Adolf Wagner: (1881) (1932) 
(1958) (1960). 


Una valiosa selección de textos de Marx sobre Hegel, 
hecha por el gran estudioso de la historia del marxismo 
que fue José Aricó, y que muestra lo increíblemente frag- 
mentarias que son las alusiones del gran Marx sobre el 


260 


gran Hegel, se puede encontrar, junto a un texto de Ro- 


ger Garaudy, en: 


- Karl Marx, Textos sobre Hegel. Roger Garaudy, El Pro- 
blema Hegeliano, Ediciones Calden, Buenos Aires, 
1969. Ambos textos solo ocupan 94 páginas en for- 


mato de bolsillo. 
d. Textos de Hegel 


— Fenomenología del Espíritu, Fondo de Cultura Econó- 
mica, México, 1966, traducción de Wenceslao Roces. 

— La phénoménologie de lespirit, Aubier, Editions Mon- 
taigne, Paris, 1941, traducción francesa de Jean 
Hyppolite. 

- Phénoménologie de VEspirit, Éditions Gallimard, Paris, 
1993, traducción francesa de Gwendoline Jarczyk y 
Pierre-fean Labarriere. 

- Ciencia de la Lógica, Librería Hachette - Solar 
(1956), Buenos Aires, 1968, traducción de Augusta y 
Rodolfo Mondolfo. 

- Science de la logique, en tres libros, (1972 (edición de 
1812); 1976; 1981), Aubier, París, 1972, 76, 81, tra- 
ducción francesa de Pierre Jean Labarriére y Gwendo- 
linc Jarczyk. 

— Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas (1830), Alian- 
za, Madrid, 1997, traducción de Ramón Valls Plana. 

— Rasgos fundamentales de la Filosofía del Derecho 
(1821), Biblioteca Nueva, Madrid, 2000, traducción 
de Eduardo Vásquez. 


261 


Horacio C. Foladori 
La Intervención Institucional. Hacia una clínica 
de las instituciones 


¿Qué puede tener de hegeliano un marxismo “hegelia- 
no”? El historicismo absoluto. ¿Qué puede tener de marxis- 
mo un “marxismo” hegeliano”? La completa secularización 
del conflicto que ha constituido a la historia humana hasta 
hoy: la idea de lucha de clases. 

¿Por qué recurrir nuevamente a Hegel? Por su lógica de 
la movilidad absoluta. Por una lógica que permite pensar la 
universalidad como internamente diferenciada, y a la dife- 
rencia como operación de la negatividad. 

¿Por qué recurrir nuevamente a Marx? Por su idea de 
que el horizonte comunista, el fin de la lucha de clases, es 
posible. Por su radical crítica de la explotación capitalista, 
que puede extenderse de manera consistente a una crítica 
del usufructo burocrático. 

Contra todo naturalismo, contra la idea de finitud 
humana, tan característica de la cultura de la derrota. 
Contra la esterilidad burocrática de las Ciencias Sociales. 
Contra el academicismo desmovilizador de la fragmenta- 
ción “postmoderna”. 

Esta es la política desde la cual se escribió este libro. 
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